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▲ 지난 시간에 대한 복습

지난 시간까지 아리스토텔레스가 유작으로 남겼던 것들을 보았죠. 생전에는 발견되지 않았

던 것들이죠. 사후에 주석가들에 의해 organon이라는 이름으로 묶여서 알려진 논리학 책들

을 보았습니다.

학문의 구도를 어떻게 나누었는지 그 근거는 무엇인지, 또한 주석가들이 그것을 어떤 기준

으로 나누었는지를 보았습니다. 두 번째 시간에는 아리스토텔레스가 남겼던 논리학 저서 중

에서 범주론과 명제론 안에서 어떤 것을 다루었는지를 보았습니다.

그 안에서는 어떤 카테고리로 하나의 대상을 기술할 수 있는지와 그것을 어떻게 명제로 만

들었는지를 다루었죠. 명제로 만든다는 것은 지난 시간에 얘기했던 것처럼, 문법이나 의미

에 관한 구별이 없었던 시기였죠.

어떻게 보면 우리가 지금 갖고 있는 지식으로는 나누기가 애매하죠. 물론 나중에 그 이론을 

갖고 발전시킬 수 있는 소스로 삼을 수는 있겠죠. 그러나 이것으로 아리스토텔레스가 말했

던 것이 오늘날의 무엇에 해당하는지는 무의미할 수가 있어요.

그 명제를 갖고, 문장이 어떻게 관계 맺을 수 있는지를 보았죠. term이라고 하는 용어로 얘

기할 수 있겠죠. 특별히 그 안에 있는 정보가 바뀌는 것이 아니라 같은 정보를 갖고 있는 

중에 주어와 술어를 바꾸는 거죠. 

거기다가 부정을 붙이면 모순이 되겠죠. 그런 것들을 만드는 것이 명제론이었습니다. 말하

자면 "모든 인간은 죽는다"고 할 때, "모든 포유류는 동물이다"고 할 때 포유류라는 정보와 

동물이라는 정보와 주술 관계를 만드는 거죠.

다른 정보를 집어넣는 게 아니라 그 안에 담긴 정보들을 순서를 바꾼다거나 부정으로 바꾸

어 보는 거죠. 예를 들어 "포유류는 동물이다" 대신에 "모든 동물은 포유류다" 라든지 또는 

부정을 붙여 "모든 포유류는 동물이 아니다"로 만들 수도 있죠.

그렇게 바꿀 수도 있을 것이죠. 또한 전칭이라고 부르는 것과 특칭도 있죠. 모든 것을 다 

지칭하는 게 아니라 특별한 몇몇 것만을 지칭하는 거죠. 이런 관계가 흔히 사각형의 관계 

안에서 이루어지죠. 반대말과 전칭에 대한 특칭으로 그 안에 포함될 수 있는 말, 또한 특칭

의 반대말을 만들면 전칭의 긍정과 특칭의 부정은 모순이 되겠죠.



말하자면 “모든 포유류는 동물이다”의 모순은 어떤 포유류는 동물이 아니라고 말할 수 있는 

겁니다. 그렇게 되면 첫 문장에 대한 모순이 되죠. 이런 관계를 만드는 것이 명제론이라고 

할 수 있죠.

오늘 볼 것은 syllogism이라고 하는 연역법을 다루는 거죠. 문장은 문장인데 명제론과의 차

이점이 있다면 명제론은 term이라고 하는 항목을 바꾸지 않고, 새 정보를 끌어 들이지 않고 

다른 의미를 만들어 내는 것이었죠.

반면에 아리스토텔레스가 사용한 연역의 의미는 어떤 사실에서 새로운 사실을 이끌어 내는 

거죠. 요즘의 의미론적인 의미로 말하자면 구 정보와 신 정보라는 말을 사용할 수 있겠죠. 

이미 알고 있는 정보인 구 정보와 몰랐던 정보, 신 정보를 이끌어 내는 거죠,

알고 있는 것만으로 새로운 정보가 도출되지 않으면 새로운 지식이 나오지 않죠. 몰랐던 것

들을 밝혀주는 것은 새로운 정보 속에서 도출되는 것이죠. 다시 말하면 아까와 달리 연역에

서는 같은 문장에서의 항목을 바꾸는 것이 아니라 다른 항목들이 들어와야 하는 것입니다.

다fms 항목이란 아까의 문장으로 보면 "모든 포유류는 동물이다"라고 했을 때, 포유류라는 

말과 동물이라는 두 가지 실체로서의 정보 외에 다른 것을 개입시키는 거죠. 예를 들어 인

간이라든지가 그렇죠.

물론 원래의 정보 안에 있는 것과 관련이 없는 것이라면 불가능하지요. 어떤 연결고리가 하

나 이상 있어야 하죠. 그래야 새로운 것이 나올 수 있죠. 예를 들어 인간이 포유류라면 그

렇다면 인간과 동물의 관계를 생각할 수 있는 거죠.

말하자면 구 정보에 대해서 우리가 확신이 없으면 신 정보를 끌어낼 수 없는 거죠. 구 정보

는 확실해야 거기서부터 새롭게 무언가를 만들어 내는 것이 신빙성이 있는 것이죠. 구 정보

에 대한 믿음이 없으면 새로운 것을 만들어 낼 수 없죠.

지난 시간에도 얘기했던 것처럼 syllogism에서 중요한 것은 구 정보가 분명한 진리의 세계 

안에 있어야 한다는 것이죠. 거기서 새로운 미지의 세계로 나가는 것이 연역이라는 것이죠. 

구 정보라는 것이 분명히 진리인 것이 전제가 되어야 하는 거죠.

일반적으로 연역은 전제로 삼아야 하는 정보가 두 개 이상은 되어야만 새로운 무언가를 만

들어 낼 수 있죠. 한국말로 삼단논법이라고 하는 이유가 일반적으로 이런 세 문장 사이의 

관계이기 때문인 것이죠.

지난 시간에 얘기했던 것처럼 삼단논법, 연역이라는 말 안에는 3이라는 의미는 없습니다. 

다만 아리스토텔레스가 보기에 엄밀하고 필연적인 결론을 이끌어 내기 위해서는 최소한 둘 

이상의 전제가 있어야 하기 때문이지요.

경제 원칙이죠. 최소한으로 필요한 것이 두 가지라는 거죠. 거기서 새로운 정보를 이끌어 



내는 거죠. 연역 말고도 귀납법 등도 있잖아요. 우리가 진리로 받아들일 수 있는 정보로부

터 새로운 것을 추론해 내는 것 말고도 거꾸로 보는 것이 있죠. 개별 지식들을 통해서 그렇

다면 이런 결론이 나올 수도 있겠다도 원리를 끄집어내는 거죠.

그런 것들도 다루어지는 겁니다. 분석론에서서 나와 있는 거죠. 그것이 아리스토텔레스의 

입장에서 연역만큼의 중요성을 갖지는 않았던 것 같아요. 처음에 범주론에서 다루었던 것들

이 있죠.

어떻게 구성 원소들이 있을 수 있는가. 그 다음에 명제론 부분에서 이것들이 어떻게 주어와 

술어의 관계로 묶이고 그것이 바뀔 수 있는지 바뀐다면 어떤 관계로 바뀌는지를 보죠. 또한 

거기에 부정을 붙이면 어떻게 되는지를 보는 것입니다.

▲ 삼단논법의 기본적 유형

오늘 할 것은 분석론이라고 부르는 거죠. analytica라고 부르죠. 분석론도 두 개가 있죠. 전

서(前書)와 후서(後書)입니다. 오늘 다룰 것은 전서입니다. 첫 날 얘기했지만 분석론 안에서 

진리를 담고 있는 구 정보에서 어떻게 새로운 정보를 얻어낼 수 있는가의 원칙을 이야기하

는 거죠.

그리고 이것이 과학에서 써야 할 방법론들이지요. 어떻게 과학에서 사용되는지를 다루는 것

이 분석론 후서의 내용입니다. 오늘 얘기할 것은 분석론 전서입니다. 

논리에서 가장 핵심이 되는 부분일 수도 있어요. 아니면 지루하고 재미있는 내용이 될 수도 

있지요. 테크니컬하고 기계 같은 부분일 수도 있습니다. 여기서 귀납법이라고 부를 수 있는 

것들도 나오죠.

일반 개별 현상들에서부터 새로운 무언가 보편적인 현상을 도출해 낼 수 있는 것들을 다루

는 겁니다. sullogismos라고 하는 것과 epagoge라는 것입니다. 아까 말했듯이 epagoge는 

아리스토텔레스가 그리 큰 비중을 두지 않았던 것 같아요.

비중을 둔 것은 sullogismos라는 연역입니다. 단언(端言)이라고 할 수 있는 것들 있죠. "A

는 B다"라는 형식의 것이죠. "A는 B일까"는 진리가 아니죠. 몰라서 물어보는 거잖아요. 또

한 감탄문 같은 것들도 여기에 해당되지 않겠죠.

예를 들어 "친구를 만났으면..." 등은 진리를 말할 수 있는 문제의 것이 아니죠. A는 B다, 

서울은 한국의 수도다 등으로 단언하는 것을 말하죠. 그런 것들을 다루는 것이죠. 예를 들

어 전칭을 사용한다면 "모든 동물은 죽는다". 이런 식이죠.

모든 동물은 죽을지도 모른다는 안 되죠. 지난 시간에도 잠깐 얘기했지만 양상논리에서는 

가능하겠지만 여기서는 아니죠. 특칭을 쓴다면 몇몇 동물들은 죽는다가 되지요. 물론 반대



도 가능하죠.

모든 동물들은 죽지 않는다는 "모든 동물은 죽는다"에 대한 부정이죠. "몇몇 동물은 죽지 

않는다"는 방금 얘기했던 특칭 명제에 부정을 가하는 것이죠. 그런 것들을 문장으로 표시할 

수 있는 거죠.

사실 논리학은 일반 언어를 분석하는 것인데, 그것이 점점 추상적이고 수리적인 것이 되어 

갑니다. 기호를 많이 사용하기도 하고요. 간단하게 만드는 거죠. 일상 언어에서처럼 문장으

로 만드는 것이 아니라 간단하게 기호로 만드는 것이죠. 

몇 가지를 기호화시키는 거죠. 일종의 약속이죠. 당위가 아니라 그렇게 하자는 약속인 것이

죠. 예를 들어 A, E ,I, O의 네 가지 기호를 써서 나타내는 거죠.

A는 전칭 긍정이라고 하자는 겁니다. 일종의 약속입니다. E는 전칭의 부정이다. 모든 무엇

은 무엇이 아니다. 이런 것은 일상 언어에서는 이상하죠. 구체적인 문장으로 말하자면 "포유

류는 동물이다"라고 했을 때 E는 "어떠한 포유류도 동물이 아니다"라고 할 수 있는 거죠.

전칭 부정을 하는 거죠. I는 특칭이 되는 겁니다. 몇몇 포유류는 동물이다가 되는 거죠. O는 

특칭 부정을 해서 몇몇 포유류는 동물이 아니다가 되는 거죠. 방금 얘기했던 문장 자체를 

기호로 바꾸는 거죠.

포유류라는 것과 동물의 관계에서 한국말에서는 은, 가 등의 조사를 쓰고 종결형을 쓰면 문

장이 끝이죠. 영어에서는 아시아 언어에는 없는 be 등을 사용하죠. 이것을 좀 다르게 본다

면 이런 식으로 볼 수도 있는 거죠.

동물이라는 성질이 포유류 속에 있잖아요. “모든 포유류는 동물이다”라고 하는 대신 “동물

이라는 성질은 포유류 안에 있다”고 말할 수 있다는 거죠. 그런 차원에서 속한다는 표현을 

쓰는 거죠.

주어와 술어가 뒤바뀐 것처럼 되지요. 그러나 복잡하게 생각할 것 없이 “모든 포유류는 동

물이다”가 된다고 생각할 수 있죠. 그것을 기호로 표현하자면 포유류를 b라고 하고 동물을 

a라고 하겠습니다. 

a는 b에 속해있다. 이렇게 말할 수 있죠. 그것을 쓰기를 이렇게 쓰는 겁니다. (Aab) 이것을 

자연언어로 바꾼다면 “모든 b는 a다”가 되는 거죠. a는 b에 속한다는 의도에서 이렇게 쓰

는 것이죠. 자연언어로 하면 “모든 비는 a다”로 할 수 있는 거죠.

a를 동물이라고 하고 b를 포유류라고 한다면 모든 포유류는 동물이라는 것이 나오죠. 반면

에 이렇게 쓸 수도 있겠죠. 대문자 E에다가 a, b를 쓰면 "어떠한 포유류도 동물이 아니다"

로 읽기로 약속하는 거죠.



어떻게 보면 논리학에서 쓰는 이런 기호들이 추상적으로 바뀌어 있다 보니 그런 약속 안에 

들어있지 않은 사람들은 무슨 소리인지 알아듣지 못하는 거죠. 알고 보면 별것도 아닌데 말

이죠.

쓸 게 많으니까 짧게 하는 것뿐입니다. Iab도 마찬가지입니다. 특칭이지요. 몇몇 포유류는 

동물이다. 마찬가지로 Oab는 “몇몇 포유류는 동물이 아니다”가 되는 거죠. 이런 식으로 전

칭과 특칭을 이용해서 가능한 명제들을 만들어 내는 거죠.

그래서 이들 사이에서 만들어 낼 수 있는 연역의 방법이 몇 가지가 있느냐. 엄청 많이 나오

겠죠. 우리가 일반적으로 전칭만 갖고도 많이 나올 수 있죠. 거기에다가 특칭에다가 부정까

지 더하면 많은 경우의 수가 나올 수 있는 거죠.

그런 것들을 하나씩 보지요. 아까 얘기했던 term이라는 것은 한국말로 항, 항목이라고 할 

수 있겠죠. 용어라고 할 수도 있지만 이것은 일상용어에서 많이 쓰는 말이므로 자칫 다른 

말과 혼동이 될 수도 있어요.

그러므로 항이라고 쓰자고 약속할 수 있는 거죠. 이것을 통해서 결론을 이끌어 낼 수가 있

죠. 만약에 여기다가 c를 하나 더 씁시다. 인간이라고 해보지요. 아까 얘기한 대로 동물과 

포유류의 관계, 포유류와 인간의 관계를 알면 동물과 인간의 관계 또한 알 수 있는 것이 연

역이라는 겁니다.

그러면 c가 추가가 될 수도 있는 거죠. 우리가 많이 보는 ‘모든’을 사용해 “모든 포유류는 

동물이다”라고 할 수 있죠(Aab) 그다음에 나올 수 있는 것이 “모든 인간은 포유류다”일 수 

있죠. 포유류가 A였으니 Abc가 되겠죠.

따라서 모든 인간은 동물이다. Aac가 되는 거죠. 가장 일반적으로 이끌어 낼 수 있는 결론

인 거죠. 이런 식으로 결론을 만들어 내는 것이 삼단논법이죠. 이런 것도 생각해 볼 수 있

죠.

몇몇 동물은 포유류다. 모든 인간은 포유류다. 그러면 무엇이 나오죠? 일단 전제라는 것은 

진리로 받아들여진다고 가정을 했을 때 이 상관관계 안에서 결론이 진리로 나올 수 있는가

가 관건이기 때문에 일단 전제가 진리라는 것을 전제해야 하죠.

그런 것들을 다양하게 만들어 보면 여러 가지가 나올 수 있는 거죠. 위의 것들을 전제라고 

부르죠. 위의 것을 대전제, 아래의 것을 소전제라고 부르는 거죠. 그리고 맨 마지막 것은 결

론이라고 하죠.

무엇을 대전제라고 하느냐. 아까 얘기했던 term이라는 것, 항 중에서 대항, 소항, major 

term, minor term 중에서 인간 포유류 인간 등이 term인 것입니다. 대항이라는 것은 결론 

부분에서 술어 부분에 포함되는 것이죠.



major term이라고 부를 수 있는 거죠. 결론에서 술어는 무엇입니까. 모든 인간은 동물이다. 

동물이 술어이지요. 이것을 대항이라고 부릅니다. 반면에 결론에서 주어에 해당하는 부분, 

주부에 해당하는 부분은 인간인 거죠. 

이것은 minor term, 소항이라고 주로 부릅니다. 그래서 결론에서 소항은 대항이다. 모든 소

항은 대항이다. 주어 부분, 술어 부분이 구성이 되지요. 무엇을 대전제로 부르는지 소전제로 

부르는지가 결정되는 겁니다.

대항을 포함하고 있는 것이 대전제라고 하는 겁니다. 또한 소항을 포함하고 있는 것을 소전

제라고 하는 것입니다. 이 둘 사이에서 새로운 결론이 도출되는 겁니다. 그 얘기는 많이 들

어봤죠.

모든 인간은 죽는다. 소크라테스는 인간이다. 고로 소크라테스는 죽는다. 여기서 대전제는 

대항을 포함하고 있는 거죠. 말하자면 결론의 술부를 이미 포함하고 있기 때문이죠. 또한 "

소크라테스는 인간이다"는 결론에서의 주부를 포함하고 있는 거죠.

b는 a다, c는 b다. 그러면 "c는 a다"의 순서가 되지요. 물론 이 순서 말고도 많이 있겠죠. 

우리는 여기서 첫 번째 양식을 보는 거죠. b라고 하는 것이 중복이 되어 있죠. 그렇지 않고 

a나 c가 중복이 될 수도 있겠죠. 

예를 든다면 "b는 a다"가 아니라 이렇게도 생각해 볼 수도 있죠. 대전제를 그대로 a, b를 

둡니다. "b는 a다"로 두고서 소전제를 살짝 바꾸는 거죠. 인간과 동물과의 관계로 말이죠.

주어를 인간으로 놓고 술어를 동물로 놓는 거죠. "c는 a다"가 되겠죠. Aac가 되겠죠. 자연

언어로 한다면 대전제가 "모든 동물은 포유류다", 소전제는 "모든 인간은 동물이다". 그랬을 

때의 결론은 Aac가 되는 거죠. 

첫 번째 경우에서는 b가 중복이 되어 있었는데 여기서는 a가 중복이 되어 있죠. 결론으로 

내릴 수 있는 것은 인간을 주어로 놓고 포유류를 술어로 놓을 수가 있겠죠. 모든 인간을 포

유류다. 

Abc가 되는 거죠. 어쨌든 자연언어로 생각하면 가능한가요? 모든 포유류는 동물이다. 다음

은 모든 인간은 동물이다. 따라서 "모든 인간은 포유류이다"가 되는 것이죠. 이것이 또 대항

이 되는 것이죠. 또한 소항을 포함하므로 소전제가 되는 것이지요.

또한 이번에는 c, 인간을 주부로 놓고 a, 동물을 술부로 놓을 수도 있겠지요. Aac가 되는 

것이지요. 그 다음에 소전제에서는 인간을 주어로 놓고 포유류를 술어로 놓는 거죠. Abc가 

됩니다. 여기서는 c가 중복이 되어 있으니까 c가 빠지고 a와 b의 관계가 되는 거죠.

b를 주부로 놓고 a를 술부로 놓는 거죠. 포유류를 주어로 놓고 동물을 술어로 놓는 거죠. 

Aab가 되는 거죠. 자연언어로 하면 인간은 동물이다. 모든 인간이 포유류이면 모든 포유류



는 동물이다. 

꼭 전칭을 넣는 것이 맞는지의 문제도 있겠죠. 다만 여기서는 예를 들기 위해 어떤 메커니

즘인지를 보기 위해 그렇게 한 것입니다. 대전제라고 하는 것과 소전제가 어떤 순서로 짜여

서 결론을 이루어 낼 수 있는지를 본 겁니다.

이것이 삼단논법의 기본적인 세 유형입니다. 아까 얘기했듯이 쉽게 이해하도록 하기 위해 

전칭만 갖고 설명했습니다. 전칭이 아니라 다른 것들도 고려할 수 있지요. 이런 것이 있을 

수 있지요.

모든 인간이 동물이라면" 몇몇 포유류는 동물이다"라고 나올 수 있겠죠. 인간이 포유류 안

에 포함이 되어 있으니까요. 물론 전칭과 특칭은 마구 같이 쓰이게 되어 있습니다. 그러나 

지금은 설명을 위해 전칭만 사용해서 그렇습니다. 

지금의 이 예가 맞다는 것은 별개의 문제입니다. 맞다는 것이 아니라 전칭만 갖고 경우의 

수를 만들어 본 것뿐입니다. 사실은 A를 빼고 하는 게 좋았죠. 소문자 관계만을 갖고 했어

야 했죠.

단지 여기서 얘기하려 했던 것은 대항과 소항과의 관계입니다. 그래서 이런 세 가지의 유형

이 나올 수 있죠. 혼동의 여지가 있어서 다시 얘기하지만 A는 그냥 하나의 경우를 상정한 

것입니다.

맞다는 것이 아닙니다. 여러 가지 무수한 경우들이 나올 수 있죠. 그 중에서 valid 할 수 있

는 것이 몇 가지가 나올 수 있는지, 그 명제들 사이의 관계를 본 것이 분석론입니다.

◆ 2교시: 분석론-전서(全書) 2

▲ 전칭, 특칭, 긍정, 부정을 이용한 연역법의 유형

자 그러면 이어서 이야기를 진행해 볼까요. 한마디로 말하면 분석론 전서에서 다루어지는 

것은 동물, 포유류, 인간 세 가지의 term이 있는 겁니다. 이 사이에서의 관계를 나타내죠. 

정보가 되려면 명제가 되어야 하지요.

이 셋 사이의 명제가 어떻게 구성이 되는지를 보는 거죠. 기존에 사전에 확실한 두 정보가 

있을 때 끌어낼 수 있는 세 번째 정보가 무엇인지를 말하는 것이 연역이지요. 전칭 두 가

지, 긍정 부정. 특칭 두 가지, 긍정 부정. 이 안에서 되는 것이 있고 안 되는 것이 있겠죠.

이것들을 정리해 놓은 것이 분석론입니다. 논리학을 본격적으로 공부하게 되거나. 아리스토



텔레스를 전공하게 되면 자세하게 봐야 하겠지만 우리의 목적은 논리학을 전반적으로 몇 주

간에 걸쳐 훑는 것이기 때문에 분석론이 무엇이고 무엇을 다루고 있는지만 보면 되겠습니

다.

앞의 A는 그냥 붙인 거죠. 맞을 수도 있고 틀릴 수도 있어요. A를 I로 바꾸어 보고 E로 바

꾸어 보고 O로 바꾸다 보면 맞는 것이 나올 수가 있겠지요. 아까 나누어 드린 표를 보기 

전에 도치의 문제를 보지요.

도치가 되었을 때 진리가 될 수가 있잖아요. 그것도 봐야 하는 것이죠. 예를 들어보죠. 아까 

말한 세 유형 중에서 도치를 말해보죠. 전칭 부정으로 한번 얘기해 보죠. 대문자 Eab를 한

다면 b가 주어가 되는 거죠.

어떠한 포유류도 동물이 아니라는 문장이 나오는 거죠. 도치의 표시는 →로 합니다. ab를 

bs로 바꿀 수 있죠. 즉 Eba로 바꿀 수 있죠. 그러면 이번엔 주술이 바뀐 거죠. 어떠한 동물

도 포유류가 아니다. 

이런 식으로 바뀌는 겁니다. 아니면 Iab를 Iba로 바꿀 수도 있죠. 몇몇 포유류는 동물이다. 

이것을 진리로 놓는다면 “몇몇 동물은 포유류다”라고 도치가 될 수 있는 거죠. 이런 것들이 

도치를 통해서 바꿀 수 있는 것들이죠.

이런 것들을 몇 가지 좀 볼까요. 다 볼 필요는 없겠지만 보지요. 나누어 드린 표를 보면 아

리스토텔레스가 뽑아 놓은 것들이 있지요. 2형식에서 4가지, 3형식에서 여섯 가지가 나와 

있죠. 

다 볼 필요는 없을 것 같고요. 일단 맨 위의 것을 좀 보지요. 아까 했던 첫 번째 형식이 우

리가 가장 흔하게 볼 수 있는 겁니다. 전칭을 갖고 쓰는 거죠. 모든 포유류는 동물이다. 모

든 인간은 포유류다. 따라서 모든 인간은 동물이다. 

가장 일반적인 형태죠. 그 옆에 보시면 다는 여러 가지가 쓰여 있죠. 이것들은 중세 시대 

때부터 썼다는 기호입니다. 이런 것을 외울 필요는 없고요. 그저 간단하게 쓰기 위한 것이

죠. 

두 번째 같은 경우는 1번의 경우를 갖고 전칭과 특칭만을 바꾸어 보는 겁니다. 그래서 Eab 

Abc와 결합하면 Eac가 나온다는 거죠. 한국말로 하면 어떻게 되나요.

어떠한 포유류도 동물이 아니다. 이것이 대전제이죠. 형식 논리학은 포유류가 동물이라는 

것을 따지는 것이 아니라 형식적으로 이것이 진리라는 것을 말하죠. 헷갈리면 꽃으로 바꾸

어 보아도 무난합니다.

어떠한 꽃도 동물이 아니다. 이렇게 얘기할 수 있겠죠. 그 다음에 모든 장미는 꽃이다. 그러

면 모든 장미는 꽃이다. 이렇게 될 수 있죠. 그렇다면 나올 수 있는 것은 뭡니까. 어떠한 장



미도 동물이 아니다. 이렇게 도출될 수 있는 거죠.

1형식에서 나올 수 있는 것과 같은 전칭, 전칭, 전칭의 관계도 있지만 여기서는 전칭 부정, 

전칭 긍정, 전칭 부정으로 나오는 거죠. 그 다음에 또 하나 본다면 어떤 것이 있지요?

Aab, Ibc로 한다면 무엇이 나옵니까. Iac가 나오죠. 그러면 이것은 어떻게 됩니까. 모든 포

유류는 동물이다. I가 무엇이었죠? 특칭 긍정이죠. 그러므로 몇몇 인간은 포유류다. 이렇게 

한다면 결론적으로 몇몇 인간은 동물이라는 결론이 나올 수 있는 거죠. 현실에서는 맞지 않

지만 단지 형식을 보는 겁니다.

마찬가지로 네 번째의 경우도 가능하죠. “어떠한 포유류도 동물이 아니다”가 대전제이죠. 

그 다음이 “몇몇 인간은 포유류다”. 이런 소전제를 통해 결론은 어떻게 나오나요. 몇몇 인

간은 동물이 아니다. 이렇게 되겠죠.

여러 가지 항목들 사이에서 상호 관계가 특칭과 전칭과 부정, 긍정을 바꿔가며 가능한 명제

가 될 수 있는지를 보는 것입니다. 가능하다면 어떤 근거로 할 수 있는지 등을 보는 겁니

다.

몇 가지만 볼까요. 맨 위의 것을 보죠. Eab Aac를 통해 Ebc가 나와야 하죠. 그래서 “어떠

한 b도 a가 아니다”라는 것이 전제로 나오죠. "모든 c는 a"라고 하면 결론은 '어떠한 c도 

b"가 아니다인 거죠.

자연 언어로 풀어 본다면 어떠한 꽃도 동물이 아니다. 전칭이니까 모든 인간은 동물이다. 

어떠한 인간도 꽃이 아니다. 이런 식으로 하는 겁니다. 아까 전칭만을 사용하면 이상했었죠. 

2형식에서는 전칭 부정, 전칭 긍정, 전칭 부정을 하니 말이 되는 거죠.

글쎄요. 사람들이 이것을 다 외우고 있었을까요. 물로 우리가 그럴 필요는 없습니다. 그 다

음에서도 한두가지만 보지요. Oac Abc Oab의 관계이죠. O는 특징 부정이죠. c는 a가 아니

다. 이렇게 얘기하는 거죠. 그 다음 모든 c가 b라면 결론적으로 "몇몇 b는 a가 아니다"가 

나오는 거죠.

오른쪽의 것들은 증명이죠. 이것이 전부 모든 형식에서 나올 수 있는 연역의 표입니다. 총 

14가지 형식의 연역이 나올 수 있는 겁니다. 이것이 분석론에서 가능한 연역의 형식입니다. 

▲ 양상논리가 더해진 연역법의 유형

지난번에 명제론에서 잠깐 얘기했던 양상논리도 여기에 적용할 수 있죠. 좀 더 복잡해지겠

죠. 예를 든다면 뭐가 나올 수 있죠? 이것도 기호로 표현할 수 있겠죠. 아까 보았든 전칭, 

특칭, 긍정, 부정을 A ,E, I, O로 보았다면 necessity에서 나온 것으로 N을 사용할 수 있

죠. 



그 다음에 P는 possible에서 나온 거라고 합시다. 이것들까지 섞어보죠. 다시 말하면 모든 

포유류는 동물일 수도 있다. 이렇게 되는 거죠. 그 다음에 N을 쓰면 어떻게 됩니까. 필연적

으로 모든 인간은 동물이다. 이런 식의 양상논리로 들어가면 더욱 복잡한 양상이 나오겠죠.

그리고 이런 양상논리에서도 거꾸로 도치가 되었을 때 어떤 것이 가능한지를 볼 수 있죠. 

몇 가지만 볼까요. 필연적인 것을 먼저 하지요. NAab NEba로 바꾸는 거죠. 일상언어로 하

면 “모든 포유류는 동물인 것이 필연적이다”. 이렇게 되겠죠.

여기서는 ab를 바꾸었죠. 동물과 포유류가 주술관계가 바뀌어서 전칭 부정이죠. 몇몇 동물

은 포유류인 것이 필연적이다. 어떠한 동물도 포유류가 아닌 것이 필연적이다. 이렇게 될 

수 있죠.

그 외에도 또 N과 I를 둘 수도 있죠. NIab NIba는 어떻게 해석됩니까. 특칭 긍정이죠. 몇몇

은 무엇이다라는 거죠. "몇몇 포유류는 동물인 것이 필연적이다"가 진리라면 이것을 바꾸어

서 "몇몇 동물은 포유류인 것이 필연적이"다로 되는 거죠.

이런 식으로 양상논리까지 들어가면 또 다른 형태가 나오는 거죠. PAab를 놓고 보면 PEab

가 나올 수도 있죠. 이것도 자연 언어로 보면 "모든 포유류가 동물일 수도 있다". 이것을 전

칭 부정으로 바꾸면 "어떠한 포유류도 동물이 아닐 수도 있다". 이렇게 바뀌는 거죠.

이런 양상논리로 바꿀 수 있는 것, 그에 앞서 전칭, 특징, 긍정, 부정으로 바꿀 수 있는 것

으로 다양한 명제가 나올 수 있는 겁니다. 이것이 전부 분석론에서 나올 수 있는 것입니다. 

과학적인 추론을 하기 위해서는 valid 할 수 있는 것들만 보아야 하죠. 

진리값들 사이에서의 추론이 또 진리를 낳아야 하잖아요. 가능한 것들만 과학적인 추론으로 

써야겠지요. 이것이 분석론 전서의 내용입니다. 후서에서는 실제 과학에서의 내용들이 나오

는 거죠. 

지난번에 보았듯이 삼단논법의 형식을 갖춘 것이 valid하다고 할 수 없죠. 설날에는 떡국이 

먹는다. 오늘은 떡국을 먹었다. 그러므로 오늘을 설날이다. 이런 것은 안 되잖아요.

그런 것들을 다루는 것이 분석론인 거죠. 과학적인 추론을 하는 거죠. 오늘은 분석론의 내

용을 갖고 14가지의 다양한 형태를 보았습니다. 그러나 그것을 일일이 다 해볼 수는 없을 

것 같고 어떤 것이 다루어지고 있는지만 대강 보았습니다.

이제 남은 분석론 후서를 보겠습니다. 처음에 칠판에 썼던 범주론, 명제론에서 분석론으로 

왔지요. 분석론 전서와 후서가 있다면 과학적인 언어활동 이외에도 많이 있잖아요. 그런 것

들을 많이 다룬 것이 변증론이죠. 그것이 이것과 또 어떻게 다른지가 이야기되어야 할 것 

같아요.



오늘은 이것으로 마치겠습니다.


