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교시(1 )

철학에서의 인식론과 존재론■

학습목표※

중세와 근대의 인식을 비교해본다

철학에서의 인식과 존재▲

개별과학들은 다 자기 나름의 고유한 탐구대상이 있다 그런데 철학의 경우 모든 학문들을.

망라한 보편적인 영역을 다룬다 따라서 철학에서 제일 중요한 것이 존재론이라고 할 수 있.

으며 존재론과 맞물리는 것이 인식론이다 인식이 어떠냐에 따라서 자신에게 주어지는 존재.

도 달라질 수 있을 것이다.

중세의 인식▲

중세까지만 해도 신이라고 하는 존재가 있기 때문에 인간의 인식문제에 대해서는 신경을 쓰

지 않았다 인간은 본능 혹은 이상한 감정에 의지할 수 있는 어두운 존재이다 그래서 신이. .

주체와 대상 모두 에게 빛을 비춰줘야 한다 신이 주체에게 이성의 빛을 비춰주는 것이고‘ ’ .

대상 역시 신이 빛을 비춰주기 때문에 대상의 이성적인 부분이 드러나는 것이다 그래서 주.

체와 대상이 딱 맞아 뜨려져서 인식을 하는 것이다.

근대의 인식▲

근대에는 신의 자리에 상위의 인간 주체가 들어와 인식의 빛을 비춘다 근대에 들어오면 인.

간에게 분열이 일어나 보편적 주체 와 개별적 주체 로 나뉘게 된다 개별적 주체를 심리적‘ ’ ‘ ’ .

자아 보편적 주체를 철학적 자아 반성적 자아 라고 이야기 할 수 있다 심리적 자아는 실제, ( ) .

삶을 살고 있는 구체적 자아들 즉 개별적인 인간들이다 여기에서 심리적 자아들이 인식을, .

할 수 있는 공통적인 힘이 있다고 보는 것이고 그 힘을 추출 추상화 작업 해서 철학적 자, ( )

아라고 한다 한 사람 한 사람의 개별적 특수성을 빼고 특수성전체의 보편적인 공통점만 찾.

아 올라가서 수준 높은 자아를 향해가는 것 철학자들은 이 과정을 밟아가고 있다, .
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교시(2 )

우연성과 필연성 같음과 다름,■

학습목표※

흄을 통해 삶의 우연성을 이해한다

흄의 필연성▲

신의 무한한 인식능력을 전제하면 우연은 있을 수 없으며 제 아무리 무한한 인식능력을 가,

지고 있다하더라도 포착할 수 없는 대목은 있다 이것이 절대적인 틈이고 간극이다 틈과. .

우연을 근본적으로 주장하는 입장을 가진 사람들의 대표가 흄이라고 할 수 있다 원인과. “

결과를 결합시켜 주는 필연성이나 힘도 한 곳에서 다른 곳으로 넘어가는 마음의 결정에 있

다 라고 말한다면 그는 자연뿐만 아니라 수학 세계에서도 내적 필연성의 연결이 없다고.” ,

주장하는 셈이다 필연성이란 그저 마음에 새겨진 관념들을 결합하는 마음의 결정에 의거한.

것이고 마음의 결정은 필연성에 의거한 것이 아니라고 전제하기 때문이다 이 말은 영국, .

경험론자 중 회의론으로 유명한 흄 이 인간 본성에 관한 논(David Hume, 1711-1776) 『

고 에서 하는 말이다.』

같음과 다름 동일성과 차이( )▲

틈과 간극이란 차이와 긴밀하게 연결되어 있다 이렇게 말하고 보면 여기에서 말하는 우연.

적인 틈과 간극이란 그저 개념적인 분류에 있어서의 차이를 말하는 것이 아니다 예컨대 연.

필과 볼펜이 어떻게 다른가를 나타내는 차이가 아니다 그 차이는 필기구라고 하는 상위의.

개념에서 나오는 내적 필연성의 연결을 통해 하나를 향해 올라가면서 무시될 것이기 때문이

다 다르다고 말하기 위해서는 어떻게 다른가를 말해야 할 것 같고 어떻게 다른가를 말하. ,

기 위해서는 어떤 기준이 있어야 할 것 같고 어떤 기준이 있다면 설사 그 둘이 다르다고,

할지라도 그 기준을 통해 하나를 향해 상승하는 쪽으로 그 둘이 쏠릴 것 같기 때문이다 도.

무지 서로 비교조차 할 수 없을 정도로 서로 다른 둘은 우리의 생각 능력 밖에 있는 것 같

다 여기에서 우리는 우리의 생각 능력이 개념이 없이는 잘 작동하지 않는다는 사실을 되새.

길 필요가 있다 개념이란 어떤 것이었던가 개념은 보편적인 것이고 보편적인 것은 그것. ? ,

을 적용할 수 있는 하위의 여러 것들에 두루 포섭한다 한 마디로 말하면. , 개념은 필연적으

로 하나를 향한 상승 운동을 요구한다.
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교시(3 )

틈과 간극 불투명과 전복 차이, ,■

학습목표※

인간존재의 투명성을 통해 삶의 간극을 이해한다

투명하지 않은 존재▲

실존철학이라는 것은 인간존재를 이성으로 파악이 되지 않는 존재라고 본다. 그리고 그것을 넘

어선다는 점에서 실존이라고 한다 인간존재는 투명한 존재가 아니다 불투명하다고 하는. .

것 자체가 간극 틈이 존재한다는 것이다 그런데 이것은 형식적인 논리학에 따르면 완전, .

모순이다 나는 나와 다르다 이기 때문이다 심지어 모리스 멜로 퐁티는 몸은 항상 자기. “ .” . “

가 아니다 라고 말했다” .

두 존재 사이의 절대적 차이▲

서로 비교조차 할 수 없을 정도로 서로 다른 둘은 이 둘을 하나로 묶을 수 있는 일체의 가

능성을 제거한 상태에 놓여 있다 이 둘은 서로에게 절대적으로 우발적인 것이다 서로에게. .

아무런 닮음도 근거도 이유도 목적도 의미도 두지 않는다 좀 더 극단적으로 말하면 이, , , , . ,

둘은 서로에게 무 나 다름없다 달리 말하면 이 둘은 서로에게 없는 것이나 다름없다( ) . , .無

조금 문학적인 표현을 동원해서 말하면 이 둘은 서로 철저히 미끄러진다 이럴 때 이 둘, ‘ ’. ,

사이에는 절대적인 차이가 있다고 해야 한다.

위반과 전복 죽음,▲

죽음은 삶 속에서 이것저것 혹은 이 일 저 일들이 잘 놀고 있는 판을 깽판 으로 만든다‘ ’ ‘ ’ .

살아내고 있는 모든 일들을 뒤집어버리고 삶을 관통하고 있는 온갖 규범들과 규칙들을 극,

적으로 위반해버린다 죽음은 삶 전체에 대한 위반이고 전복이다 그렇다고 죽음은 삶에 대. .

해 비교할 수조차 없을 정도로 너무나 이질적이고 불투명하다 죽음은 삶의 완전하고 절대.

적인 틈이고 간극이다 그래서 죽음은 차라리 삶에 대해 무 에 다름 아니다 하지만 죽음. ( ) .無

이 없다고 말할 수는 없다 그 반대로 오히려 삶은 죽음을 통해서 성립한다고 말해야 할 것.

처럼 죽음은 삶과 근본적으로 밀접한 관계에 있다.

삶의 틈과 간극▲

이런 것처럼 평온하고 말끔한 존재의 판에 절대적이고 완전히 우발적인 틈과 간극 즉 차이

가 들어서면 갑자기 존재의 판은 울퉁불퉁해지면서 요동을 치고 곳곳에 구멍이 숭숭 뚫려

다공적 인 상태가 된다 천체 물리학자인 스티븐 호킹은 온 우주에 블랙홀들이 수없( ) .多孔的

이 널려 있다고 말한다 그 구멍이 얼마나 위험한가에 대해서는 말하지 않아도 알 것이다. .

하지만 그 구멍에 빠져 들어가면 어떤 일이 벌어질까 존재의 진실 삶의 진실에 대해 눈치? ,

가 빠르고 용감한 사람들은 오히려 그런 구멍을 찾지 않을까?


