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교시(1 )

개별자를 이해하기 위한 철학의 개념들■

학습목표※

무한자로서의 개체 실체와 속성을 이해한다,

개체는 내포에 있어 무한자▲

최고의 보편자는 무한한 개수의 원소들을 가지고 있기 때문에 외연상 무한자이다 반면 개.

별자는 내포에 있어서 무한자이다 따라서 무한자는 무한의 무한이라고 할 수 있다 중요한. .

것은 개체는 내포에 있어서 무한자 라는 것이다 따라서 인간은 타자를 코드화된 방식으로“ ” .

대해서는 안 된다 인간은 한 개별자에 있어 스스로에게 필요한 것만 선택해서 규정하고 있.

으므로 인간이 알지 못하는 내포는 무한하다고 할 수 있다 과연 자신이 알지 못한다고 해.

서 없다고 함부로 말할 수 있는 것일까 한 개별자를 하나의 규정으로만 대하는 것이 옳은?

것일까 열림 은 무한성으로부터 오는 것이다 한 인간을 열린 태도로 대한다는 것은 그를? ‘ ’ .

무한자로 신으로 대하는 것이다 그런 의미에서 철학적인 개념인 개별과 보편은 우리의 삶, .

속에 침투되어야 한다 다른 사람들이 보지 않은 것 자신이 여태까지 본 것과는 다른 것을. ,

보는 상상력 이 필요한 시점이 아닐까 생각해본다‘ ’ .

실질적 차원에서의 개별자▲

형식적인 차원에서는 보편자는 물론이고 개별자조차 이념적 이라 한다 이에 반해 실(ideal) . ,

질적인 차원에서의 개별자와 보편자의 관계는 구체적으로 지각되는 것들에 관한 것이다 이.

때 개별자는 그 내포의 수가 무한한 것이다 그리고 시공간적인 연관 에서 볼 때 개별. ,聯關

자는 지금 여기 를 차지하고 있다 지금 여기를 차지하고 있다는 점에서 우리‘ ’(hic et nunc) .

는 개별자를 실재적 이라 한다 그러나 앞의 이념적인 개별자는 지금 여기라는 시공간(real) .

적인 연관을 갖지 않는다.

실체와 속성▲

실질적인 차원에서의 개별자를 아주 논리적으로 분석해 다룬 최초의 인물은 아리스토텔레스

기원전 다 아리스토텔레스는 개별자를 실체 와 속성(Aristoteles, 384-322) . (substance)實體

으로 되어 있다고 보았다 감각적으로 확인할 수 있는 속성들은 알 수 없는(attribute) . ‘屬性

그 무엇인가에 똘똘 뭉쳐 있는 것처럼 보이는데 이 알 수 없는 그 무엇 이 바로 실체다’ ‘ ’ ‘ ’ .

아리스토텔레스는 이 실체를 속성들의 아래에 숨겨져 깔려 있다고 해서 기체基體

라고 일컫는다 그리고 속성들은 이 기체에 우연히 부가되어 있다고 해서(hypokeimenon) .

우유 라고 일컫는다(accidence) .偶有

판단의 형식에 존재론적인 바탕을 부여하는 실체와 속성▲

아리스토텔레스가 이렇게 개별자를 이루는 두 계기를 실체와 속성으로 구분한 것은 알고 보

면 판단의 형식 때문이다 판단이라는 것은 인식의 차원이다 기본적인 판단의 형식은 는. . “S



이다 이다 는 주어이고 는 술어이다 이러한 판단의 형식에 대해 존재론적인 바탕을P .” . S , P .

부여하고자 하여 생각한 것이 실체와 속성이다 실체는 주어를 뒷받침하는 존재론적인 바탕.

이고 속성은 술어를 뒷받침하는 존재론적인 바탕이다 서구 유럽어의 문법으로 보면, . , “S is

가 될 것인데 연결사 는 즉 라고 할 수 있다P.” (copula) ‘is’ ‘be’ .

감각적인 개념▲

이 분필이 둥글다고 할 때 이 분필은 개별자이지만 둥금은 보편자다 딱딱함 흼 기다람과, . , ,

같은 속성에 속하는 규정들은 하나같이 보편적인 것들 즉 개념들이라고 할 수 있다 다만, .

감각적으로 확인이 가능하기 때문에 감각적인 내용을 지칭하는 감각적인 개념들이다 감각. ‘

적인 개념이라고 해서 그 자체 개념이 감각된다는 뜻은 결코 아니다 개념으로서의 둥금’ .

자체 개념으로서의 딱딱함 등은 결코 감각되는 것이 아니기 때문이다, .

실체와 속성을 연결시켜주는 연결사▲

분명 이 분필은 개별자다 그런데 방금 말한 바에 따르면 이 분필은 여러 보편적인 것들이. ,

특정한 방식으로 이 분필에 부가됨으로써 이 분필의 속성들을 형성한다 예컨대 딱딱함 이. ‘ ’

라는 보편적인 개념이 이 분필에 특정하게 부가되어 있다 보편적인 개념이 특정하게 부가. ‘ ’

된다고 할 때 그 특정함이 어떤 것인가를 찾아내면 연결사의 존재론적인 정체를 확인하게,

될 것이다 연결사는 실체와 속성을 연결시켜 주는 것이라고 할 수 있는 것이다. .
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교시(2 )

개별자와 보편자 대립되는 두 개념들,■

학습목표※

플라톤과 아리스토텔레스 실재론과 유명론을 이해한다,

아리스토텔레스의 질료와 형상▲

아리스토테레스는 질료 와 형상 을 구분한다 보편적인 개념들을 형상으(hyle) (eidos) .質料 形相

로 보고 그것들이 구체화되어 나타나는 바탕을 질료라고 본다 아리스토텔레스는 질료를, .

개별화의 원리라 하고 형상을 보편화의 원리라 한다 형상이 질료와 결합됨으로써 개별화, .

된다는 것이다 이에 딱딱함 이라는 감각적인 형상은 이 분필의 질료를 통해 이 분필에 개. ‘ ’

별화된다 이 분필이 개별자인 것도 이 분필이 나름의 일정한 질료를 지니고 있기 때문이.

다 그리고 이 질료야말로 지금 여기라고 하는 시공간적인 자리를 차지하는 것이다 아리. ‘ , ’ .

스토텔레스의 형상은 플라톤의 이데아와 유사하다 플라톤은 이데아가 어떻게 해서 실재의.

사물들에 나타나는가 하는 것에 대해 본뜸 이라고 한다 그러나 아리스토텔레‘ ’(anamnesis) .

스는 플라톤처럼 질료와 형상이 분리되어 있다가 만나는 것으로 생각하지 않는다 아리스토.

텔레스는 개별자가 처음부터 질료와 형상으로 되어 있다고 생각한다 따라서 아리스토텔레.

스는 질료와 형상이 어떻게 해서 만나는가를 문제 삼지 않고 질료와 형상의 관계가 어떤가,

를 문제 삼는다.

본질적 형상과 우연적 형상의 구분▲

이 분필이 흰 것은 이 분필이 흼 이라는 감각적인 형상을 일정하게 구현하고 있기 때문이‘ ’

다 그런데 이 분필이 붉다고 해서 분필이라는 사실이 바뀌지는 않는다 이 분필이 가장 되. . ‘

고 싶어 하는 것 이 있다면 그것은 분필 이다 이 분필은 분필이라는 점에서 이 분필이’ ‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’

된다 이때 분필은 이 분필의 본질적 형상이라 한다 반면에 속성에 속하는 감각적인 형상. ‘ ’ .

들은 우연적인 형상이라 한다 다만 분필이라는 본질적 형상을 질료 차원에서 구현하고. , ‘ ’

있는 것이 무엇인가를 생각하게 되면 분필 이라는 본질적 형상을 구체화하게 될 것이다‘ ’ .

제 실체와 이데아2▲

아리스토텔레스는 개별자인 이 분필과 같은 것을 제 실체라 하고 보편자인 분필 과 같은‘ ’ 1 , ‘ ’

본질적 형상을 제 실체라고 한다 플라톤은 오히려 반대다 아리스토텔레스가 말하는 제 실2 . . 2

체인 본질적 형상들이야말로 플라톤이 말하는 이데아들이다 플라톤에서 참다운 실체 즉 제.

실체를 운위할 수 있다면 그것은 이데아들 즉 본질적인 형상들 달리 말하면 이념적인 보1 , ,

편자들이다.

보편논쟁 실제론- (realism)實在論▲

실재론의 대표 주자는 안셀무스 이탈리아 이다(Anselmus; 1033-1109, ) .

많은 존재가 있다 모든 존재는 반드시 어떤 것을 통해서 있거나 혹은 아무것도 아닌1) . 2)



것을 통해서 있어야 한다 그러나 아무것도 아닌 무 를 통해서 존재하는 것은 하나도 없. ( )無

다 많은 존재들이 서로 독립적인 여러 궁극적인 원인들을 통해 존재할 수도 없다 왜냐. 3) .

하면 많은 독립적 원인들은 만일 그것들이 존재를 가지고 있다면 모두 다 똑같이 존재에 참

여할 것이다 따라서 그 독립적인 원인들은 하나의 보다 궁극적인 원인에 의존하고 있을 것.

이다 이 궁극적인 원인은 다름 아닌 존재 자체이다 그러므로 그 이상 가는 것이 없는. 4) .

어떤 존재 다른 모든 것들을 지탱시키고 능가하며 포함하며 침투하는 존재가 있다 이, ‘ , , , ’ .

존재는 물론 하나님이다.

보편논쟁 유명론- (nomimalism)唯名論▲

유명론의 대표주자는 아벨라르두스 프랑스 이다 아벨라르(Petrus Abelardus; 1079-1142, ) .

두스의 주장의 핵심은 오직 낱말들만이 보편자이고 사물들의 실체 혹은 심지어 본질이라,

부르는 것들에는 보편자라는 말을 붙여서는 안 된다는 것이다 그에 따르면 개별자들 즉. ,

지금 여기라는 시공간적인 일정한 위치를 점유하고 있는 것들이야말로 진짜 실재하는 것‘ , ’

이다 그리고 만약 낱말 외의 보편자를 실재하는 것으로 본다면 그것은 개별적인 사물들이. ,

지니고 있는 그 구체적인 실재의 충만함과 완전함을 무시하는 것이고 각 개별적인 사물들,

간의 차이를 무시하는 것이다.

극단적 유명론▲

윌리엄 오캄 영국 은 극단적인 유명론을 주장했다 류(William of Ockham, 1280 -1349, ) .

와 종 은 사물들의 본성으로서 사물들 속에 있는 것이 아니라고 그는 말한다 그리고( ) ( ) .類 種

보편자들은 오로지 사물들이 있은 뒤 관념으로서 정신 속에 있을 따름이라고 말한다 아리‘ ’ .

스토텔레스는 그의 스승 플라톤처럼 보편자로서의 사과가 개별적인 사물과는 따로 저기 천

상계에 있다고 한 것은 아니지만 보편자로서의 사과가 개별자로서의 사과 속에 들어 있음,

으로써 개별자의 사과가 바로 사과일 수 있다고 한 것이다 그런데 윌리엄 오캄은 이러한.

주장마저 논박하는 것이다 이에 아리스토텔레스주의에 물들어 있던 중세 후기의 철학이 몰.

락해 가는 길을 윌리엄 오캄은 열고 있었음을 알 수 있다.
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교시(3 )

하나인 것과 여럿인 것■

학습목표※

철학자들의 다양한 사고방식을 통해 하나인 것과 여럿인 것을 이해한다

하나와 여럿의 갈래▲

여러 개의 것들을 아무렇게나 놓아 일관된 질서가 없는 무작위의 여럿 이 있다 그리고 공‘ ’ .

통된 특성 하나를 기준으로 삼아 그러한 특성을 지닌 것들 여러 개가 모여 있는 질서정연‘

한 여럿이 있다 이 질서정연한 여럿 에는 모종의 역설이 그 속에 있다 질서정연하다는’ . ‘ ’ . ‘ ’

측면에서 보면 그 여럿은 어떤 하나의 기준 아래 포섭되어 있다 질서정연한 여럿 에 하나. ‘ ’

와 여럿이 묘하게 결합되어 있다고 말할 수도 있다 무작위의 여럿에 대해서는 하나인 전. ‘ ’ ‘

체 혹은 전체인 하나라고 생각할 수 없는 것과는 달리 질서정연한 여럿 은 그 자체로’ ‘ ’ , ‘ ’

전체인 하나 라고 생각할 수 있다‘ ’ .

내적 필연성▲

플라톤의 경우 여러 개의 이데아들이 있다고 할 때 그는 이데아들 간의 우연적인 틈과 간,

격을 인정하는 것이고 하나의 이데아를 본뜨고 있는 여러 개의 실물들이 그 하나의 이데아,

에 포섭된다고 본 것은 여러 개의 실물들 사이에 내적인 필연의 연결이 있음을 인정하는 것

이다 플라톤이 선의 이데아를 이야기한 것은 이데아들 간에 내적인 필연적 연결이 있다고.

주장하는 것이다 우연적인 틈과 간극들이란 상위의 차원에 올라가서 내려다보면 실제로는.

존재하지 않는 것이고 오로지 내적 필연성의 연결만 존재한다고 말하는 것이다.

틈과 간극▲

아리스토텔레스가 여기 이 땅에 존재하는 개별적인 실물들을 제 실체로 여긴 것은 오로지1

그것만으로 보면 개별적인 실물들 사이에 우연적인 틈과 간극이 존재한다는 것이고 제 실, 2

체 즉 본질적인 형상의 차원을 중시하는 쪽으로 가면 개별적인 실물들 사이에 내적 필연성

의 연결을 인정하는 것이다.

우연과 필연▲

하나와 여럿의 갈래를 통해 우리는 한쪽에 우연적인 틈과 간극을 두게 되고 다른 한 쪽에, ,

내적 필연성의 연결을 두면서 양쪽을 대립적인 것으로 보았다 하나를 향해 모든 것이 상승.

해 간다고 믿으면 전자의 방향으로 사유를 하는 것이고 무한한 여럿을 향해 모든 것이 하,

강해 간다고 믿으면 후자의 방향으로 사유를 하는 것이다, .

스피노자 네덜란드(Baruch Spinoza, 1632-1977, )▲

신성한 본성은 무한한 것이므로 그 안에선 무한한 것이 생겨야 한다 혹은 자연 안의 모“ .” “



든 것은 어떤 영원한 필연성과 최고의 완전성에서 생긴다 라고 누군가가 말했다면 이 사.” ,

람은 그 어떤 우연적인 틈이나 간극도 인정하지 않는다 이 말은 근대 합리주의 철학자로.

불리는 스피노자가 그의 주저 윤리학 에서 하는 말이다.『 』

크립키(Saul A. Kripke, 1940- )▲

는 홀수다 라는 것은 확실히 모든 가능 세계에서 참이고 거짓일 수 없다 그런데 라는‘9 .’ . 9

수는 혹성의 수로서 동일하게 이해될 수 있다 그러나 태양계 혹성의 수는 홀수다 라는 것. ‘ .’

은 필연적이 아니고 모든 가능한 세계에서 참이 아니다 라는 말을 했다면 그는 수학의 세.’ ,

계는 내적 필연성의 연결로 빈틈없이 짜인 세계인 반면 자연 세계는 그 속에 우연적인 틈,

과 간극이 충분히 게재되어 있을 수 있다는 것을 주장하는 셈이다 이 말은 미국의 유명한.

천재적인 논리철학자인 크립키가 그의 이름과 필연 에서 하는 말이다 앞의 스피노자와.『 』

전혀 다른 견해를 피력하고 있다 만약 이 크립키의 입장을 그대로 따른다면 스피노자는. ,

자연을 수학적인 세계로 본 것이다.

흄(David Hume, 1711-1776)▲

두 개의 곱절을 네 개와 같게 만드는 필연성 그리고 삼각형의 내각의 합을 두 직각과 같“ ,

게 하는 필연성은 그러한 관념들을 생각하고 비교하는 우리의 지적 행위에 있을 따름이다.”

라고 한다면 이 말과 함께 원인과 결과를 결합시켜 주는 필연성이나 힘도 한 곳에서 다른, “

곳으로 넘어가는 마음의 결정에 있다 라고 말한다면 그는 자연뿐만 아니라 수학 세계에서.” ,

도 내적 필연성의 연결이 없다고 주장하는 셈이다 필연성이란 그저 마음에 새겨진 관념들.

을 결합하는 마음의 결정에 의거한 것이고 마음의 결정은 필연성에 의거한 것이 아니라고,

전제하기 때문이다 이 말은 영국 경험론자 중 회의론으로 유명한 흄이 인간 본성에 관한. 『

논고 에서 하는 말이다.』


