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교시(1 )

욕망 이성 현실 앎, , ,■

학습목표※

헤겔을 통해 앎을 이해한다

헤겔의 현실▲

헤겔은 법철학에서 이런 말을 한다 현실적인 것은 그 자체로 필연적인 것이다 그리고 필. “ .

연성은 전체가 개념의 갈래들로 분열되고 그 분열된 것이 고정되고 지속적인 규정성을 띠지

만 이 규정성은 화석화 된 것이 아니라 해체 속에도 자기를 끊임없이 자기를 재산출하는,

것이다 자기 자신을 정립하는 자기 자신만을 생산하고 가속도를 재정립하는 것이 현실이.”

다 현실은 총체적인 것으로 볼 수 있다 다만 총체적이라는 말을 어떤 한계를 가진 것이라. .

기보다는 뚫려있는 총체로 이해해야 할 것이다.

헤겔의 욕망과 들뢰즈의 욕망▲

존재하는 모든 것은 각자의 무의식적인 내면에서 엄청난 변화를 일으키고 있다 들뢰즈는.

이런 현실의 힘을 욕망이라고 한다 따라서 헤겔이 말하는 현실과 들뢰즈가 말하는 욕망하.

는 생산은 대단히 다른 의미를 가지고 있다 헤겔의 경우 존재 자체의 욕망 형이상학적 욕. ,

망이라고 할 수 있으며 들뢰즈는 구체적인 욕망이라고 할 수 있는 것이다.

이성적인 것과 현실적인 것▲

헤겔은 현실적인 것은 이성적이고 이성적인 것은 현실적이라고 보고 있다 헤겔에게는 이성.

과 신의 섭리가 같은 것이다 이성은 자기를 더욱더 구현하기 위한 수단으로 간지 간사한. (

지혜 를 부린다 따라서 헤겔에게는 엄밀한 의미의 악이 없다 모든 악이 이성을 실현하기) . .

위한 수단이기 때문이다.

한편 현실 속에는 욕망 충동 본능 등 온갖 악행들이 다 들어 있는데 이것이 바로 이성적, , ,

이 될 수도 있다.

이성적인 것과 비이성적인 것▲

현실적인 것이 이성적인 것이라고 하면 이성에 대한 개념을 새로 만들어야 할지도 모른다.

그렇다면 이성은 이념적인 형상과 법칙을 벗어나는가 아니면 이념적인 형상과 법칙이 변신?

함으로써 이성적이지 않은 것조차 끌어안는가 아니 끌어안는 정도가 아니라 아예 이성이라?

고 하는 것이 이성적이지 않은 것과 섞여 버리는 것은 아닌가 멜로 퐁티는 가장 이성적인. “

것은 가장 비이성적인 것과 한없이 가까이 있다 고 말했다.” .

앎이란 무엇인가▲

헤겔이 말하는 절대자는 모르는 것이 없다는 것인데 그렇다면 안다는 것은 무엇인가 안다, .

는 것은 현실의 구석구석을 다 아는 것이다 결국은 앎이라는 말을 가지고는 감당해낼 수.



없는 경지 혹은 안다고 운운할 필요가 없을 정도의 경지에 오른 앎 그래서 헤겔이 말하는, .

절대정신이라고 하는 것이 앎의 주체를 녹여버리는 앎이 아닐까라는 의문을 던져본다.
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교시(2 )

헤겔 마르크스 라깡, ,■

학습목표※

헤겔 마르크스 라깡을 통해 사유와 현실을 이해한다, ,

이론적인 것과 실천적인 것▲

이론이 대중을 장악하는 순간 그것은 물질적 힘이 된다 대중이 그 이론에 따라 움직이기.

때문이다 마르크스는 사상이 현실을 향해 나아가는 것만으로는 불충분하다고 생각했다 현. .

실 스스로가 사상을 향해 다가가지 않으면 안 된다고 생각한 것이다 사상은 현실보다 앞서.

가거나 올라 있는 부분이 있다 현실이 그 사상에 맞춰서 가게 되면 사상은 물질적인 힘을.

가지게 된다 그리고 현실을 사상적으로 끌고 오기 위한 혁명적 실천이 필요하다. .

역사에 참여하는 철학자▲

헤겔에서 역사의 절대정신은 대중을 그 재료로 삼은 철학 속에서 비로소 적절한 표현을 얻

는다고 마르크스는 헤겔에 대해 이야기하고 있다 절대 정신은 철학 속에서 표현되어지지만.

철학자는 역사를 만드는 절대정신의 운동이 완료된 후에 뒤늦게 자기를 의식하기 위한 기반

으로서만 나타난다 이때 자기라고 하는 것은 역사이다 역사를 만드는 절대 정신 그리고. . .

철학자가 역사에 참여하는 몫은 개인적 의식에 제한된다.

대타자로서의 절대정신▲

알 수 없는 것이 타자 이다 철학자의 대타자는 절대정신이다 철학자의 무의식적인 기( ) . .他者

반은 절대정신이다 데카르트가 보편학을 만드려고 한 이유도 절대정신이 밑에서 무의식적.

으로 엄청나게 작동하고 명령을 내리고 있기 때문이다.

나는 존재하지 않는 곳에서 생각한다“ .”▲

라깡은 나는 존재하지 않는 곳에서 생각한다 고 했다 거꾸로 생각하지 않는 곳에서 존재“ .” . ,

하기도 하는 것이다 내가 내 생각의 장난감인 곳 그곳에서 나는 존재하지 않는다 내가 생. , .

각한다고 생각하지 않는 곳 그곳에서 나는 내가 존재한다는 것을 생각하고 내가 무엇인지,

를 생각한다 새로운 코기토 나는 생각하지 않거나 존재하지 않는다 라깡은 존재와 생각을. . .

분리시킨다 파르메니데스는 존재와 사유를 동일시했으며 데카르트도 이와 유사했는데 라. ,

깡은 내가 생각하지 않는 곳에 내가 있다고 말한다.


