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교시(1 )

모순을 허용하는 것과 모순을 허용하지 않는 것■

학습목표※

모순을 여러 층위에서 이해한다

자기동일성▲

자기 동일성이 성립하려면 그 전제로 시간의 흐름이 전제되어야 한다 시간의 한 시점. t 1
에서의 어떤 것 S를 S 1이라 하고 시간의 다른 한 시점, t 2에서 어떤 것 S를 S 2라

해 보자 자기 동일성이 성립하려면. S 1과 S 2를 비교하는 일이 전제되어야 한다 비교하.

려면 둘 바깥에서 주어지는 기준이 있어야 한다 그리고 이 기준은 시간의 흐름과 무관해야.

한다 시간의 흐름에 따라 기준 자체가 바뀌면 비교한다는 것 자체가 성립하지 않을 것이기.

때문이다 그런데 자기 동일성은 합동인 두 삼각형이 같다고 할 때의 동일성 차원이 아님을.

위에서 분명히 했다 요컨대 자기 동일성은 자기 바깥에서 어떤 기준을 가져와서는 안 된.

다 그렇다면. S 1과 S 2를 비교할 수 있는 기준은 S 자신에게서 가져와야 한다 그런데.

그 기준은 시간을 넘어선 것이지 않으면 안 된다고 했다 그렇다면 자기 동일성을 말하기.

위해서는 자기 동일적인 그것이 시간을 넘어선 것이지 않으면 안 된다 만약 자연의 실재적.

인 공간 속에 있는 것 치고 근본적으로 시간을 넘어선 것은 전혀 없다고 한다면 자연의 실,

재적인 공간 속에 있는 것은 모두 다 자기 동일적인 아닌 게 되고 만다.

모순을 허용하는 것과 모순을 허용하지 않는 것▲

모순이란 하나가 성립하면 다른 하나가 성립할 수 없는 것을 말한다 모순을 가장 쉽게 생.

각하려면 우선 명제 간의 모순을 생각해야 한다 예컨대 모든 과학기술은 인간을 위한 것. “

이다 라는 명제는 그것이 맞건 틀린 것 상관없이 인간을 위한 것이 아닌 과학기술이 적어.” “

도 하나 있다 라는 명제와 동시에 성립할 수 없다 이런 관계를 논리학에서는 모순대당.” . (矛

관계라고 한다) .盾對當

존재차원에서의 모순▲

그런데 명제 관계를 떠나서 존재의 차원에서 모순을 말할 수 있다 예컨대 어떤 것이든지.

다른 것을 만나기만 하면 그것을 없애버리고자 하는 두 놈이 있어 이 두 놈이 딱 맞닥뜨린

경우를 생각해 보자 결과는 어떻게 될지 모르지만 두 놈은 서로를 완전히 부정하는 관계. ,

에 들어서게 된다 이런 관계를 대립 관계라고 한다 그런데 이 두 놈이 서로를 만남으로써. .

그렇지 않은 놈들을 만나는 것보다 더 강렬한 힘을 발휘한다고 해 보자 그러면 이 둘은 서.

로 대립 관계에 있지만 한편으로 서로를 강화시켜주는 역할을 할 것이다 이럴 때 이 두. ,

놈이 모순 관계에 있다고 말하게 된다.

필연과 모순▲



이 두 놈이 본질적인 원리상 만날 가능성이 전혀 없다고 한다면 이 두 놈 사이에는 모순,

관계는커녕 대립 관계도 없을 것이다 이 두 놈이 서로 만날 가능성이 있다는 것은 뭔가 제.

의 어떤 목표가 있기 때문이고 그 목표는 이 두 놈보다 높은 곳에 있다고 할 수 있지만3 ,

한편으로 이 두 놈의 본질 속에 암암리에 들어 있기 때문이다 요컨대 어떤 두 놈이 서로.

모순 관계에 있다는 것은 이 두 놈 사이에 만나지 않으면 안 될 필연적인 뭔가가 개입해 있

기 때문이다 따라서 만약 어떤 둘 사이에 필연적인 요소가 개입해 있지 않으면 근본적으. ,

로 그 둘은 모순 관계를 맺을 수 없는 것이다.
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교시(2 )

의식 내재적인 것과 의식 초월적인 것■

학습목표※

데카르트를 통해 인간의 사유를 이해한다

의식 내재적인 것과 의식 초월적인 것▲

내가 보고 있는 것은 두뇌 속인가 두뇌 바깥인가 내가 보고 있는 것은 두뇌 속에서 일어, .

나고 있는 것이다 두뇌 바깥에 있다고 하는 것은 물체가 있는 것이지 물체의 모습이 있는. ,

것은 아니다 거울에 비친 상에 해당되는 그 물체는 바깥에 있지만 물체의 상은 내 안에. ,

있다 의식 초월적이라는 말은 의식을 넘어서서 의식 바깥에 있다는 것이고 의식 내재적이. ,

라는 말은 의식 안에 있다는 것이다 그 상들은 바깥의 거울에 존재하는 것이 아니라 우리.

의 의식 속에 존재한다.

데카르트의 진리의 기준▲

명증성의 원리 명석판명함: (distinct et clara)

보편학의 기반 제 원리: 1

제 원리를 찾기 위한 사유 방법 방법적 회의1 :

방법적 회의를 통해 찾은 제 원리 나는 생각한다 그러므로 나는 존재한다1 : “ . .”(cogito, ergo

순수한 의식 내재성의 영역sum) -

신의 존재의 도입 의식 내재의 영역에서 의식 초월적 영역의 확증: .

사유 방법 직관과 연역: (intuition and deduction)
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교시(3 )

데카르트를 통해 진리의 기준을 이해한다■

학습목표※

데카르트의 방법적 회의를 이해한다

참고자료※

르네 데카르트(Ren Descartes, 1596~1650)

꿈의 가설▲

바깥세계는 의식 초월적인 세계이다 인간은 아무것도 없는데 있다고 착각하고 있는 것은. ,

아닌가 조금이라도 가짜일 가능성이 있다면 진짜라는 것을 배제한다 예를 들면 달리는? . ,

꿈을 꾸고 난 후에 꿈에서 깨어나 땀이 나도 그 꿈이 가짜일 가능성이 있으면 진짜로부터

배제한다 장자의 호접지몽 나비가 혹시 꿈을 꾸어서 장자가 된 것이 아닌가. . ?

▲ 전능한 악령의 가설

와 같이 보편적인 개념에 대한 지식도 전지전능한 악령이 그렇다고 계속해서 속삭이2+2=4

고 있는 것일 수도 있다 그런데 데카르트는 내가 꿈을 꾸든지 전능한 악령이 나를 속이든. ,

지 적어도 꿈을 꾸는 속임을 당하고 있는 내가 있어야 한다고 한다 의심을 하면 할수록, ( ) .

의심을 하는 나는 뚜렷해진다 더 강해진다. . 나는 생각한다 고로 존재한다“ . .”

신 존재 증명▲

데카르트는 생각하는 존재로부터 신의 존재를 입증하려고 한다 신의 존재 중에서 가장 중.

요한 것은 신의 성실성이다 그래서 하나님이 창조한 세계는 꿈이 아니라 진짜 존재하는 세.

계이다 존재하는데 존재하지 않는다고 볼 수 있는 가능성은 없다 하나님은 성실하시기 때. .

문이다.



비트겐슈타인의 데카르트 비판▲

아마 나는 꿈을 꾸고 있는지도 모른다 고 하는 논증은 그렇다면 바로 이 발언도 역시 꿈“ .” ,

이기 때문에 이 말이 의미가 있다고 하는 그것도 실로 꿈이기 때문에 뜻이 없다 비트겐, , .”

슈타인이 확실성에 관하여 에서 하는 말이다 비트겐슈타인은 그 유명한 데카르트의 유.『 』

명한 꿈의 가설을 비판하고 있다 데카르트의 꿈의 가설은 데카르트가 모든 유의미한 학문.

들을 하나의 체계로 통합하기 위한 것이다 이를 보편학 의 이념이라. (mathesis universalis)

한다.


