
S. Freud: <애도와 멜랑콜리 (Trauer und Melancholie)>

1. 애도와 멜랑콜리의 등식화에 대하여

2. 애도(Trauer)에 대하여

3. 멜랑콜리에 대하여

M.는 자존감의 상실이다
이 자존감의 상실은 자아가 분열되기 때문이다
이 분열은 Ich-Obssesion, 즉 원초적 나르시시즘 때문이다
이 나르시시즘은 자기동일화, Fressive 자기 동일화 때문이다
그는 타자들을 자기 안으로 삼켜서 자기와 동일화 시킨다. 
이 나르시시즘은 오이디푸스 삼각형 이전의 유아적 상태다.
이 유아적 나르시시즘은 오이디푸스 삼각형의 시련을 통한 자기구축 (부모로부터의 자기 분
리)을 통해서 건강한 자아가 된다: Ich-Identitaet  
그는 자기로부터 타자를 분리되어 객체화 한다 (Objekbeziehung)
그리고 그 타자 객체화를 통해서 자기를 구축한다.
그렇게 주객관계는 성립된다.
이 주객관계가 사랑의 관계가 된다.
그 사랑이 상실되어도 주객관계는 무너지지 않는다.  
상실 앞에서 그는 잠시 세계를 상실하지만 das Ich는 상실하지 않는다.
그렇게 그는 상실된 타자와 애도작업을 마치고 새로운 타자와의 관계로 건너간다.  

그러나 M.는 여전히 건강한 자기정체성을 구축하지 못한 사람이다
이 사람에게는 봉합되지 못한 ‘열린 상처’가 있다
그는 유아적 나르시스트이므로 사실은 사랑의 관계를 맺을 수가 없었다
그 은폐된 진실, 열린 상처가 사랑의 상실로 되살아 난다
그러나 그는 이미 성인이다. 그는 도덕적 정체성을 습득하고 내면화 하고 있다. 그 사랑의 
규범으로 그는 그 사람을 사랑했다고 믿는다 
그러나 동시에 그는 여전히 유아적 나르시스트이므로 사실은 그 사람이 아니라 자기 자신만
을 사랑하고 있을 뿐이다.
그리하여 상실 뒤에 이중감정의 딜레마에 빠진다.
그는 도덕적 자아의 측면에서 자기를 한탄(애통)한다. 그 사람이 죽은 것에 대한 자기 자신
의 죄의식, 그 사람을 살리지 못한 자기 자신을 한탄한다. 
그러나 나르시스트의 측면에서 그의 애통(Klage)은 고발(Anklagen)이다. 그는 온전한 자기
에게 슬픔과 고통이라는 상처를 가한 그 사람을 원망한다.
그의 내면은 분열된다. 한편으로 도덕적 자아, 다른 한편으로는 나르시스트 자아.
두 자아는 그러나 다 같이 ‘미움의 리비도’다. 
이 리비도의 대상이 되는 건 그리고 다름아닌 자기이다.
이 미움은 그러나 동시에 자기사랑 때문이다.



자기를 미워하든 그 사람을 미워하든 그건 모두가 실패한 자기에 대한 승인의 불가능성 때
문이다. 그는 실패해서는 안 되는, 영원히 순수한 존재, 그렇게 마지막까지 사랑 받는 존재
이어야 하므로.
그러므로 그는 이 순수한 자기에의 사랑을 복원하고 지키기 위해서 미워하는 비순수의 자기
를 제거하려고 한다. 그것이 자기가 자기를 없애기, 즉 자실 (Selbstmord)의 역설적 자기사
랑의 행위이다.      

그러나 프로이드에게 애도와 멜랑콜리는 사실은 동일한 담론의 두 주제일 뿐이다.
여기서는 모두가 자아가 주제다. 
그 자아는 자기유지의 자아이다.
애도이든 멜랑콜리이든 그 현상적 차이에도 불구하고 사실은 모두가 자기유지에고의 두 유
형일 뿐이다. 이 자기유지에고는 언제나 자기우선 (Vorrang des Ichs) 원칙, 자기동일화 
(Selbstidentification)의 원칙을 고수한다. 
이 자기유지의 자아의 기원은 프로이트가 진단하는 것처럼 탐식의 에고 (Fressendes Ego)
이다. 이 탐식의 자아는 오이디푸스 통과제의를 거쳐서 주체적 자아가 되지만 사실상 그 주
체는 프로이트의 관념일 뿐이다. 
이 탐식의 자아는 도덕이라는 위장시스템을 통해서만 극복된다. 그러나 열린 상처는 봉합되
지 않은 채 여전히 열려 있다. (이 열린 상처, 열린 탐식의 구강은 자본주의와 만나면서 자
본주의적 자기유지의 사유재산 자아가 된다: 그렇게 자본주의적 자아는 모두가 제 자식을 
잡아먹는 Sarturn의 후손들이다)
이것이 멜랑콜리의 귀환이고, 오늘 날의 멜랑콜리 자아들이다.
멜랑콜리의 대기권 안에서 애도작업을 실현될 수 없다.
이 시대의 멜랑콜리는 ‘애도의 불가능성’이다. 

그러나 멜랑콜리 없는 애도는 없다.  
그러므로 우리는 애도의 가능성을 탐색하기 위해서 프로이트의 애도론이 아니라 멜랑콜리론
으로 되돌아가야 한다.
그리고 거기서 프로이트의 말실수의 장소, ‘오이디푸스 이전의 구강 단계 (orale 
praeoedipale Phase)’에 머물어야 한다.

[먹기와 먹히기의 변증법에 대하여]: 

<멜랑콜리커는 사랑을 포기하지 않으려고 자기에게로 도피한다>:    
물론 여기서 ‘사랑’은 프로이트에게 유아적 나르시스트의 사랑이다. 그래서 그는 ‘도피’라는 
비주체적인 용어를 의도적으로 사용한다.
그러나 <도피>란 무엇일까. 도피는 때로 적극적인 저항의 기제, 해방의 탐색일 수 있다. 
능동성만이 사유의 덕목은 아니다. 수동성의 힘도 있다.
아도르노에게 그 수동성의 힘은 <객체의 우위>라는 명제로 제기된다.
이 경우 도피는 비겁함이 아니라 객체에게 '자리를 내어줌‘의 자세다.

우리가 오이디푸스 통과제의 이전의 구강 단계로 회귀할 때, 거기에서 만나는 건 먹기 



(Fressen)만이 아니다. 거기에는 또 하나의 자기보존방식인 먹히기 (Gefressed werden)의 
행동방식도 발견된다.           

[오이디푸스 이전의 구강 단계 (die orale praeoedipale Phase)]

<분리 트라우마 (Trennung-Trauma)>: 오이디푸스 통과제의는 프로이드에게 ‘분리’의 제
의다. 그러나 이 분리의 제의는 언제나 ‘대리성’의 발견이다 (Opferhandlung als 
Aequivalenzprinzip). 이 대리성이 ‘희생물’이다. 분리는 비분리의 운명을 벗어나고자 하는 
것이지만 그러나 또 다시 대리희생의 운명고리 안으로 걸려드는 일이다.
  
<운명과 희생의 콤플렉스 (Schicksal und Opfer)>: 그렇게 인류가 끝없이 희생 시켜 온 것
이 있다. 침묵의 희생물들이 있다.
 
<먹기와 뱉아내기>: 여성 우울증은 분리가 아니라 ‘먹기/ 삼키기’의 우울증이다. 여성성의 
본질은 혐오감(Abjektion)이다. 일체의 분리, 대리, 의미화에 대한 혐오감이다. 여성들 특유
의 ‘이질감의 예민성’이 혐오감의 속성이다. 여성은 삼키고 남성은 뱉아낸다. 여성은 참을 
수 없는 것을 대리시키는 것이 아니라 차라리 삼켜버린다. 그 삼키는 구강이 여성의 질이
다. 질은 뚫리는 게 아니라 삼키는 기관이다. 여성은 그렇게 혐오스러움 것에 먹히면서 그
것을 먹는다.       

<먹히기의 부드러움>: 여성에게 먹기는 먹히기이다. 그러나 ‘사건’이 일어난다. 그 사건이 
‘부드러움’의 사건이다. 먹히는 것들만이 알고 있는 삼켜지기의 부드러움이 있다.

<Es에서 Ich로>: 이 부드러움 속으로 뛰어들기. 이 부드러움을 통해서 생성되는 Ego와 만
나기. 이 Ego와 정치적 주체성과의 관계에 대하여.  


