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문화비평 글쓰기 6  비평과 정치

1. 넓은 뜻의 정치, 혹은 국가와 사회에서의 권력 및 계급 정치
1) 사회, 계급 그리고 정치
2) 국가의 상대적 자율성?
3) 현대 국가의 다양한 기능: 경제 기능과 기술적 통치(교통, 재해 예방...) 
4) 관료제와 테크노크라트(기술 관료)
5) 한국 관료들의 경제관: 고시 경제학

2. 좁은 뜻의 정치, 혹은 미시적 정치
1) 권력 관계, 권력 작용, 정치 과정은 어디에나 다 있다.
2) 지식, 담론, 권력의 상호관계에 관한 푸코의 견해
   - “knowledge is power”
      / 원래 라틴어 아포리즘: " scientia potentia est“
      / 예전의 번역: “아는 것이 힘이다”
      / 푸코식 번역: “지식이 권력이다”     
        모든 지식=담론에 권력이 담겨 있고
             지식=담론의 기능이 권력을 행사하는 것이라는  

3. 시사적 동물로서의 인간
1) 시사(時事, current affairs)
  - 역사적으로는, 근대 저널리즘의 보급/발전에 바탕을 둔 시사 교양의 탄생
    cf.) http://cafe.daum.net/postsocialismchina/R8hk/310
  - 국내 정치의 문제:
    ex) 미국: "Inside the Beltway" - 미 연방 정부를 둘러싼 미 국내 정치를 가리키는 말
                                    Beltway은 워싱턴 D.C.를 둘러싼 환상 고속도로
  - 한 나라 내부 시사적 문제의 대부분은 local하다
  - 시사란 한자어는 중국 고전 <주례(周礼)>, <순자(荀子)>, <여씨춘추(吕氏春秋)> 등에 찾아
볼 수 있다. current affairs란 말을 번역하는 과정에서 찾아다 붙인 것으로 추정된다.
2) 외신/ 외국 소식/ 대외 문제(foreign affairs)
  - 제국주의 시대 이래 (강)대국과 (약)소국의 상호적인 외교 관심과 문제
  - 오늘날 정치적, 지리(학)적, 인류학적 타자에 관한 시사 관심

4. 이데올로기 vs. 담론/텍스트
1) 체제와 이데올로기
2) 담론/텍스트에 스며들어 있는 것으로서의 이데올로기 
3) 이데올로기들의 종류/ 사례
- 계급적, 경제적 이데올로기: 자본주의 ID, 제국주의 ID, 신자유주의 ID
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- 정치적 이데올로기: 자유주의 ID, 보수주의 ID 
- 정체성과 관련된 이데올로기들: 가부장제 ID/성 차별 ID, 인종(차별) ID, 민족주의 ID 등
  cf. 페미니즘 ID
- 소위 ‘순수’와 관련된 이데올로기들
- 소위 ‘보편’과 관련된 이데올로기들

5. 담론/텍스트에서 이데올로기를 읽어낸다는 것
1) 그 자체로 정치적인 것 vs. 정치적이지 않은 것처럼 보이는 정치적인 것
   - 노골적인 것과 불투명한 것
   - 현실과 관련된 몇 가지 주요 기능: 은폐, 왜곡, 합리화, 전도, 모순, 공백...
2) 담론/텍스트에서 이데올로기를 읽어내는 일의 중요성과 어려움
3) 물신성/물신주의/페티시즘(fetishism)
4) 로고스의 영역에 속하는 것으로서의 이데올로기 vs. 파토스/에토스의 영역의 문제들

6. 문화적인 것과 정치적인 것 
1) 정치적 입장과 태도를 어떻게 드러내거나 감출 것인가
2) 정치 행위, 정치 실천으로서의 문화비평
3) 문화비평의 장르로서의 정치비평, 시사비평
4) 정치적 문화비평의 레토릭과 미디어: 풍자, 패러디 & SNS
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<별첨 자료: 이데올로기 관련>

인간은 이데올로기적 동물, 또는 레토리컬한 동물이다
- 이재현

오늘날 우리 각자를 개인으로 만들어 주는 것은 스맛폰, 
또는 우리 각자가 듣는, 그 안의 노래 파일들이다.

- 이재현

1. 이데올로기란 말의 출현
英 ideology, 獨 Ideologie, 佛 idéologie 
韓 이데올로기, 朝 ?, 日 イデオロギー, 中 意識形態

1-1. Destutt de Tracy와 Napoleon
 
최초로 이데올로기란 말을 쓴 사람 - 프랑스 계몽주의 시대의 Destutt de Tracy(1754–1836)
in 4권 짜리 주저 《이데올로기의 요소들(Elements d'ideologie)》
 
"이 학문[과학]은 그 주제에 관심을 갖는다면 이데올로기(Idéologie)라고, 
그 수단에만 주의를 기울인다면 일반 문법(Grammaire generale)이라고, 
그리고 그 목적만을 고려하면 논리학(Logique)이라고 불릴 수 있을 것이다. 
어떤 이름을 주더라도 세 부분을 꼭 포함해야 하는데, 
그것은 다른 두 개를 다루지 않고서는 어떤 하나를 합리적으로 다룰 수 없기 때문이다. 
내게는 이데올로기(Idéologie)가 일반적인 용어로 보이는데, 
그것은 생각[관념/이념]의 과학(la science des idees)이 표현의 과학 및 연역의 과학를 포함
하기 때문이다."
(1817년 3판, 1권, pp. 4-5의 주 1)

1-2 서구어에서 이데올로기는 어원상 "idea + (o)logy"니까,
결국 이 말은 <idea + logos>로 이뤄진 것이다.
Destutt de Tracy는 어원의 뜻 그대로 idéologie란 말을 쓰고 있는 것

cf) ideogram/ideograph(表意文字), hieroglyph(象形文字)  
   geology(지질학), geography(지리학)
   biology(생물학), biography(전기)
   iconology(도상학, 도상해석학), iconography(도상학, 도상기술학)

그런데, Destutt de Tracy가 말하고 있는 idea는
오늘날의 "(정치/체제) 이념"이라 아니라 John Locke 인식론에서의 idea(관념)다.
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(Locke의 idea는 1. sensation --> 2. reflection에 의해 획득됨) 

Destutt de Tracy의 논의 자체는
오늘날 기준으로 한다면, 소위 이데올로기론이 아니라, 기호학이나 인지과학에 가까움
 
그런데, 위 번역문에서 "불릴 수 있을 것이다"의 동사 "부르다"는
프랑스어로 "appeler": 알튀세의 소위 호출/호명 테제를 연상한다면,
서구 지성사에서 최초로 Destutt de Tracy는 이데올로기란 용어를 "호출"해낸 셈이다.
 
Napoleon의 자유주의자/계몽주의 사상가들에 대한 비난/비판 as "idéologue"
 
 
1-3. logos
 
"idea + (o)logy"에서 "logy"는 그리스어 "logos(말, 이성, 원리, 로고스)"에서 왔다는 것을 우
리는 잘 알고 있다.

그런데, 왜 "logos" 자체에 대한 학문/과학을 가리키는 말은 서구어에 없는 것일까?
예컨대, logosology라든가 logosography라든가.
- 그것은 아마도 주로 철학(philos + sophia: 愛知)이 이미 그 역할을 해왔기 때문이다.
- 참된 지식(episteme, 인식/진리)을 다루는 epistemology(認識論)은 철학의 한 분야
- 또, logos에 대한 philos(友愛)란 어원으로부터 philology(문헌학)이란 말이 나왔다.

 
 
1-3. 나머지들: ethos와 pathos

ethos와 pathos에 대해서도 따져보면,
그런데, 영어 ethics(윤리학)는 조어법상 ideology와 같은 의미 구조를 갖지는 않는다.
 
오히려, ideology와 동일한 조어 원리에 초점을 맞춘다면,
ethos와 pathos에 상응하는 것은 각기 ethnography와 pathology라고 할 수 있다.
 
"ethos < ethnos (종족 --> 종족의 풍속, 습관, 윤리 etc.)"란 어원을 생각한다면
ethnography를 오늘날 굳이 "민속지학"으로 번역하는 것도 좀 이상하다는 느낌이 든다.
 
제국주의의 인종 차별적 시각 및 오리엔탈리즘의 타자화 메카니즘은
그것대로 비판적 시각에서 받아들이고 전제하되
어원의 의미를 잘 살려서 번역해두는 게 차라리 더 낫다고 나는 생각한다.
그렇다면, “이데올로기”처럼 그저 "에쓰노그래피"라고 표기하는 게 나을 듯하다.
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다른 한편, pathos에 관한 (과/)학(/문)이 오늘날 "병리학"의 의미를 갖게 된 것도 흥미롭다. 
병리학의 어원적 의미는 pathos의 과잉으로 인한 몸/육체의 문제를 다루는 전문 분야.
2. 이데올로기의 다양한 뜻 

2-1. [상대적으로 중립적 의미로 사용]
   사회체제를 구성하는 정치적, 사상적 근본 원리/ 이념 체계
   ex) 자유주의(liberalism), 보수주의(conservatism), [bg] 개인주의[적 소유론]
       전체주의(totalitarianism) & holism([방법론적] 전체론)
       민주주의, 자본주의
       사회주의, 공산주의, 사회민주주의, 유로코뮤니즘, 조합주의, 맑스주의, 맑스레닌주의,  
                 스탈린주의, 마오(毛)주의, 김일성주의(주체사상) etc
   cf) 패러다임(paradigm)

2-2. [부정적인 의미로 사용]
   사회세력과 사회계급을 포함하여 어떤 사회집단이 자신들의 이익을 정당화하기 위해,
   or 물적, 인적 자원을 동원하기 위해 만들어 낸 사상/이념 체계
   현실과 지배관계를 은폐시키고 관심을 다른 곳으로 돌리게 만드는 사회적 의식의 체계
   “허위의식”
   ex) 지배 집단/블록의 이데올로기, 지배 이데올로기  
      (지배 블록: 그람시의 용어 ‘역사적 블록’으로부터 유래 )
      내셔널리즘: 제국주의의 내셔널리즘 vs. 식민지의 내셔널리즘
              선진 자본주의 국가의 내셔널리즘 vs. 개발도상국의 내셔널리즘
      부시의 반테러주의 vs. 이슬람(국가s)의 내셔널리즘
      자본주의 이데올로기 > 자수성가 이데올로기, 근면 이데올로기, 칠전팔기 이데올로기...
      가부장제 이데올로기, 이성애 이데올로기, 성인(成人) 이데올로기, 반마약 이데올로기
      쁘띠 부르주아적 소유주의 및 공평 이데올로기 
      반공 이데올로기 및 반북 이데올로기(와 국가보안법, 역사적 관행)... 

2-3. 관련된 다른 개념들
      legitimacy: 정의로움(justice) vs. 합법성(legality, lawfulness: 법률적, 형식적 정당성)
      통념(通念): (in Gk) doxa(vs. 진리, 지혜): opinion, tenet, judgment
           같은 어원: doctor, doctrine, document; paradox, dogma, dogmatic, 
           cf) orthodoxy ⓝ  orthodox ⓐ 
               heterodoxy ⓝ heterodox ⓐ 
      상식(common sense): cf.) 공통 감각, 공동(체)의 감각 
      담론(discourse): 말/글(뻥/구라, 에세이, 이론, 사상...)/이미지 + 지식 + 레토릭

                   @ 제도 & 권력
                      ex) 부모, 전문가, 의사, 변호사, 선생, 고참, 직장 상사...
      일상의식
cf) 예컨대, 페미니즘의 경우는 보통 “페미니즘 담론”이라고 한다.
    그러나, “페미니즘 이데올로기”란 표현은 얼마든지 가능하다.
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3. Marx(1818 – 1883)

3-1. 《독일 이데올로기》 이전

종교는 [...] 인간적 본질의 환상적 현실화...종교는 인민의 아편이다.
- in: “헤겔 법철학 비판 서설”(1843), 《칼 맑스 프리드리히 엥겔스 저작 선집 1》(박종철출판

사, 1992: 1-2: 이하, 이 한국어 선집은 K-MESW로 표기) 

비판의 본질적 파토스는 분노이며 비판의 본질적 작업은 탄핵이다.
- in: “헤겔 법철학 비판 서설”, K-MESW 1:4

비판의 무기는 무기의 비판을 대신할 수 없다. 물질적 힘은 물질적 힘에 의해 전복되어야 한
다. 그러나 이론 또한 대중을 사로잡자마자 물질적 힘으로 된다. [...] 근본적이라 함은 사태를 
뿌리로부터 파악하는 것이다. 그런데 인간에게 있어서 뿌리는 인간 자신이다.
- in: “헤겔 법철학 비판 서설”, K-MESW 1:9

철학이 프롤레타리아트 속에서 그 물질적 무기를 발견하듯이, 프롤레타리아트는 철학 속에서 
자신의 정신적 무기를 발견한다.
- in: “헤겔 법철학 비판 서설”, K-MESW 1:15

외적인, 그런데, 인간으로서의 인간에서 또 사회로서의 인간 사회에서 유래하지 않는 일반적
인 수단과 능력, 즉 표상(Vorstellung)을 현실로, 현실을 한갓된 표상으로 만드는 수단과 능력
으로서의 화폐는 현실적ㆍ인간적ㆍ자연적인 본질적 힘들(Wesenskräfte)을 단순히 추상적인 
표상으로, 따라서 불완전성들 및 몹시 괴로운 몽상으로 바꿔버리는데, 이것과 꼭 마찬가지로, 
다른 측면에서는 현실적인 불완전성들과 몽상들, 현실적으로는 무력하며 단지 개인의 상상 속
에서만 존재하는 개인의 본질적 힘들을 현실적인 본질적 힘들과 능력으로 바꿔버린다. [...] 가
치에 대한 현존하며 활동하고 있는 개념으로서의 화폐는 만물을 착각하고 혼동하기 때문에, 
화폐는 만물의 일반적인 혼동이요 착각이며, 따라서 전도된 세계요, 모든 자연적 및 인간적 
질(質)들의 혼동이요 착각이다.
- “1844년의 경제학 철학 초고”, K-MESW 1:91, MEW 40:566: “MEW”는 “Marx Engels 

Werke”의 약자, 구 동독에서 간행된 독일어 전집

3-2. 《독일 이데올로기(Die deutsche Ideologie)》(1845–1847)

● 소개: M & E의 수고/초고, 헤겔 좌파에 대한 철학적, 이데올로기적 비판이 주된 내용이
며, M & E의 유물론적 역사관 및 [bg] 경제학 비판의 전개/성립에서 아주 중요한 책( ∋ 
“포이에르바하에 관한 테제”)

- 최초 출판은 1930년대. 신MEGA에서도 DI의 출판은 계속 지연되고 있다.
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- 수고/초고의 순서와 배열, 각 장의 집필 순서, 출판상의 재현 문제 등은 논쟁의 대상임 
- DI의 제1장 제목이 바로 “포이에르바하”인데 DI에서 가장 중요한 부분이자 가장 어지러운 

초고(맑스 필적, 엥겔스 필적, 행간 삽입, 횡선 말소, 종선/사선 말소, 말소된 것도 초기 및 
후기 등)

- 제1장의 한국어 번역본은 박재희(청년사, 1988, 대본은 1976 영어본), 김대웅(두레, 1989, 
대본은 독어본 MEW 3권), K-MESW 1(최인호, 1991, 대본은 독일어 6권 선집 & 발췌본)인
데, MEW 독어본은 아주 질 나쁜 판본이다. 

- 제1장의 일본어 번역본은 廣松渉 編訳 판(河出書房新社, 1974)이 유명하긴 하나 초고의 사
진 복사판에 의거하지 않은 자의적 편집본이다. 초고의 사진 복사판에 의거한 것 중에서 服
部文男 監訳 판(渋谷正・橋本直樹 訳, 新日本出版社, 1996)은 그런 대로 추천할 만한 간결
한 판본이고, 전문가용으로는 渋谷正 編訳 판(新日本出版社, 1998; 본문 1권 & 注記ㆍ해제 
1권)이 제일 좋다고 할 수 있다.

- 이하 인용문의 출처는 服部文男 판을 기준으로 하고, K-MESW(제1권) 및 MEW(제3권)를 
병기한다. 삽입/삭제된 어휘, 어미 변화, 구문 등의 번역 재현에 있어서 한국어 번역에 결
정적으로 도움이 되는 일본어 판들의 경우, 渋谷正 판은 너무 복잡하고 번잡스러으므로, 服
部文男 판을 기준으로 삼은 것이다.

- 번역문의 원 대본은, 초고의 사진 복사판을 구하기가 불가능한 한국의 상황에서, MEW 독
어본 및 1972년 독일어 시쇄본, 1976년 영어본 및 여러 일본어 번역본들을 토대로 종합적, 
잠정적으로 상정한, 가상의 독일어 善本이다. 

  인간이 그들의 생활수단을 생산하는 양식(Weise, 방식)은 무엇보다도 눈앞에 주어진 또 재
생산해야 할 생활수단 그 자체의 특성에 의존한다. [...] 따라서 그들이 무엇인가는 그들의 생
산과, 즉 그들이 무엇을 생산하는가와, 그리고 어떻게 생산하는가와 일치한다. 따라서 개인들
이 무엇인가는 그들의 생산의 물질적 조건들에 달려 있다
(服部 18, K-MESW 1:197, MEW 3:21)

  이념들(Ideen), 표상들, 의식의 생산은 무엇보다도 인간의 물질적 활동과 물질적 교류
(Verkehr)  안에, 즉 현실적 삶의 언어 안에 직접적으로(unmittelbar, 비매개적으로) 편입되
어 있다. 인간들의 표상작용, 사유작용, 즉 정신적 교류는 여기에서는 또 그들의 물질적 거동
(Verhalten, 擧動)의 직접적 유출로서 나타난다. 어떤 민족(Volk)의 정치, 법률들, 도덕, 종교, 
형이상학 등의 언어 안에서 표현되는 바의 정신적 생산에 관해서도 같은 것이 통한다. 인간들
은 그들의 표상들, 이념들 등등의 생산자들이지만, 그러나, 그들은 그들의 생산력들 및 그것들
에 조응하는 교류의 규정된 발전에 의해, 가장 앞선 형태들의 교류로 거슬러갈 정도로까지, 
조건지워져 있는 바의 현실적인, 작업하는(wirklichen, wirkenden) 인간들이다. 결코 의식은 
의식된 존재 이외에 다른 무엇일 수 없으며, 인간들의 존재는 그들의 현실적 생활과정
(Lebensprozeß)이다. 만약 전체 이데올로기에 있어서, 인간들과 그들의 관계들이 카메라 옵
스큐라에서와 같이 물구나무서 있는 것으로 나타난다면, 이 현상들은, 망막상의 대상들의 도
립(倒立)이 그들의 직접적으로 생리적인 생활과정으로부터 생겨나는 것과 마찬가지로, 그들의 
역사적인 생활과정으로부터 생겨난다.
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  하늘에서 땅으로 내려오는 독일 철학과는 아주 반대로, 여기에서는 땅에서 하늘로 올라가게 
된다. 즉, 인간들이 말하고 상상하고 표상한 것으로부터 출발해서도 아니며, 또한 말해진, 생
각된, 상상된, 표상된 인간들로부터 출발해서 육체를 가진 인간에 도달하는 것도 아니다. 현실
적으로 활동적인 인간들로부터 출발하며, 또한 그들의 현실적인 생활과정으로부터 이러한 생
활과정의 이데올로기적 반영 및 반향의 발전을 서술한다. 인간들의 두뇌 안의 안개같은 형상
들도 또한 인간들의 물질적인, 경험으로 확인할 수 있는, 그리고 물질적인 전제들에 연결된 
생활과정의 필연적인 승화물이다. 도덕, 종교, 형이상학, 그리고 그밖의 이데올로기 및 그에 
조응하는 의식 형태들은 자립성의 가상을 그리하여 더 이상 지니지 않는다. 그것들은 아무런 
역사도 갖지 않고 아무런 발전도 갖지 않으며, 오히려 그들의 물질적 생산과 그들의 물질적 
교류를 발전시키는 인간이 이러한 그들의 현실과 함께 그들의 사고와 그 사고의 산물을 변화
시킨다. 의식이 삶(Leben, 생활)을 규정하는 것이 아니라 삶이 의식을 규정한다. [...] 
  이러한 고찰 방법들은 전제가 없는 것이 아니다. 이것들은 현실적인 전제들로부터 출발해서 
그것을 잠시도 버리지 않는다. 그러한 전제들은 무언가의 판타지적인(phantastischen, 환상적
인) 완결성과 고정성 안의 인간들이 아니라 오히려 규정된 조건들 아래에서의, 그들의 현실적
인, 경험적으로 명백한 발전과정 안의 인간들이다. 이러한 활동적인 생활과정이 서술되기만 
하면 바로 역사는, 스스로 여전히 추상적인 경험론자들의 경우에서와 같이 죽어버린 사실들의 
집적이기를 멈추고 또는 관념론자들의 경우에서와 같이 상상된(eingebildete) 주체의 상상된 
행동이기를 멈춘다.          
(服部 26-28, K-MESW 1:201-202, MEW 3:26-27)

사회적이라는 것은 이에 관해서 어떠한 조건 아래에서든 간에, 어떠한 방법과 어떠한 목적으
로든 간에 똑같이 몇몇 개인들의 협동작업이라는 의미에서다. 여기에서 명백하게 되는 것은, 
규정된 생산양식 또는 규정된 공업단계가 항상 협동작업의 양식(Weise des 
Zusammenwirkens)과 또는 규정된 사회적 단계와 결합되어 있고, 그리고 이러한 협동작업의 
양식은 그 자체로 ‘생산력’이므로[...]  
(服部 37, K-MESW 1:209, MEW 3:30)

  지배 계급의 사상들은(Die Gedanken)은 각각의 시대에 지배적인 사상들이다. 즉 사회의 지
배적인 물질적 세력(Macht)인 계급은 동시에 그 사회의 지배적인 정신적 세력이다. 물질적 생
산을 위한 수단들을 맘대로 처리하는 계급은 그럼으로써 동시에 정신적 생산을 위한 수단을 
제맘대로 처분할 수 있으므로, 동시에 정신적 생산을 위한 수단들을 결여하고 있는 사람들의 
사상들은 대체로 그들의 아래에 예속되어 있다. 지배적인 사상들은 지배적인 물질적 관계들의 
관념적 표현, 즉 사상들로서 파악된, 지배적인 물질적 관계들과 다르지 않다. 
(服部 59, K-MESW 1:226, MEW 3:46)

3-3. 정치 저작들

나폴레옹은 1789년에 새로이 형성된 농민 계급의 이해와 환상을 남김없이 대표하는 유일한 
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인물이었다. 농민들은 그의 이름을 공화국의 정면에 써붙임으로써 대외적으로는 전쟁을, 내내
적으로는 자기 계급의 이해 관철을 선언하였다. 나폴레옹, 그것은 농민들에게 있어 사람이 아
니라 강령이었다. 
(“프랑스에서의 계급투쟁”[1850], K-MESW 2:42-43)

  인간은 자기 자신의 역사를 만든다. 그러나 자기 마음대로, 즉 자신이 선택한 상황 아래에
서 만드는 것이 아니라 이미 존재하는, 주어진, 물려받은 상황 아래에서 만든다. 모든 죽은 세
대들의 전통은 마치 꿈 속의 악마처럼, 살아 있는 세대들의 머리를 짓누른다. 그리고 살아 있
는 세대들이 자기 자신과 사물을 변혁하고 지금껏 존재한 적이 없는 무언가를 만들어 내는 데 
몰두하고 있는 듯이 보이는 바로 그때, 바로 그러한 혁명적 위기의 시기에, 그들은 노심초사
하여 과거의 망령들을 주문으로 불러내어 자신에게 봉사케 하고, 그들에게서 전투 구호와 의
상을 빌린다.
(“루이 보나빠르뜨의 브뤼메르 18일”[1851-52], K-MESW 2:287)

상이한 소유 형태들 위에, 사회적 생활 조건 위에, 특유한 형태를 띤 상이한 감각, 환상, 사유 
방식, 인생관 등의 상부구조 전체가 세워진다. 계급 전체는 이 상부 구조를 자기 계급의 물질
적 기초와 이에 조응하는 사회 관계들로부터 만들어내어 형태를 만든다. 이러한 상부구조를 
전통과 교육을 통해 받아들이는 개인들은 그러한 상부구조가 자기 행위의 진정한 동기이자 출
발점이라고 그르게 상상할 여지가 있다. [...] 우리가 사생활에서 어떤 사람이 자신에 관해 생
각하고 말하는 것을 있는 그대로와 구별하고 그가 실제로 행하는 것과 구별하듯이, 역사상의 
투쟁들에서는 더욱더 각 당파의 문구와 환상을 그들의 실제 조직이나 그들의 현실적 이해와 
구별해야 하고, 또 그들의 관념을 그들의 현실과 구별해야 한다.
(“루이 보나빠르뜨의 브뤼메르 18일”[1851-52], K-MESW 2:315-316)

마찬가지로 민주주의 당파의 대표들은 모두 상점주거나 상점주에 매료되어 있는 사람들이라고 
생각해서도 안된다. 교양과 개인적 처지로 보면, 그들과 상점주 사이에는 천양지차가 있을 수 
있다. 그들이 소부르주아의 대표자가 되는 것은, 소부르주아가 생활 속에서 뛰어넘지 못하는 
한계들을 그들은 머리 속에서 뛰어넘지 못하기 때문이고, 따라서 소부르주아가 물질적 이해와 
사회적 처지에 쫓겨 실질적으로 도달하는 것과 동일한 과제, 동일한 해결책에 그들은 이론적
으로 도달하기 때문이다. 일반적으로 이것이 한 계급의 정치적, 문필적 대표자들과 그들이 대
표하는 계급 사이의 관계다. 
(“루이 보나빠르뜨의 브뤼메르 18일”[1851-52], K-MESW 2:318) 

분할지 농민들 사이에 단순한 지역적 연계밖에 존재하지 않고, 그들의 이해의 동일성이 그들 
사이에 어떠한 공통성, 어떠한 국민적 결합, 어떠한 정치 조직도 만들어내지 못하는 한에서, 
그들은 계급을 이루고 있지 않다. 그러므로, 의회를 통해서건 국민 공회를 통해서건 간에 그
들은 그들의 계급적 이해를 자신들의 이름으로 주장할 능력이 없다. 그들은 스스로 대표할 수 
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없다. 그들은 대표되어야 한다(獨 Sie können sich nicht vertreten, sie müssen 
vertreten werden. 英 They cannot represent themselves, they must be represented.)
(“루이 보나빠르뜨의 브뤼메르 18일”[1851-52], K-MESW 2:383) 

3-4. 중기 정치경제학적 저작

3-4-1. “그룬트리세 서설”(1857)

[...] 가장 단순한 규정에 도달할 때까지, 표상된 구체성(dem vorgestellten Konkreten)으로
부터 갈수록 미세한 추상들로. 여기에서부터의 여행은 내가 마침내 인구에 도달하되, 이번에
는 전체에 관한 혼란스러운 개념으로서의 인구가 아니라, 수많은 규정과 관계의 풍부한 구체
성으로서의 인구에 도달할 때까지 다시 뒤로 돌아가야 할 것이다. [...] 구체적인 것은 그것이 
수많은 규정들의 총괄, 다양한 것의 통일이기 때문에 구체적이다. [...] 사유의 경로를 통해 구
체적인 것의 재생산에 이른다. [...] 추상적인 것으로부터 구체적인 것으로 상승하는 방법은 사
유가 구체적인 것을 점취하고, 이를 정신적으로 구체적인 것으로 재생산하는 방법 [...] 사유 
총체성, 사유 구체성으로서의 구체적 총체성(als die konkrete Totalitat als 
Gedankentotalitat, als ein Gedankenkonkretum)이 사실상 사유의, 이해의 산물인 한에 있
어서는 옳다. 그러나 직관과 표상의 밖에서 또는 위에서 사유하고 스스로 잉태되는 개념의 산
물이 아니라, 직관과 표상을 개념들로 가공한 산물. 두뇌 속에서 사유의 총체로 현상하는 바
와 같은 전체는 세계를 유일하게 가능한 방식으로 점취하는 두뇌의 산물인데, 이 방식은 세계
의 예술적-, 종교적-, 실천적-정신적인 점취(Aneignung, 점유)와는 상이하다. 즉, 두뇌가 단
지 사변적이고 단지 이론적 상태에만 있는 한에서, 현실적 주체는 여전히 두뇌 밖에서 자립적
으로 존속한다. 따라서 이론적 방법에서도 주체, 즉 사회는 전체로서 항상 표상에 어른거리고 
있어야 한다.   
(김호균 역 2007:70-72, MEW 42:52-53)

예술 생산과 물질적 생산의 발전 사이의 불균등한 관계[...] 예술의 경우에 있어서는 일정한 
융성기가 사회, 그리하여 말하자면 그 조직의 골격인 물질적 기초의 일반적인 발전과 결코 비
례하지 않는다는 것이 잘 알려져 있다. [...] 모든 신화는 상상(Einbildung) 속에서 상상을 통
해 자연력을 극복하고 지배하며 성장한다. [...] 자연이나 사회적 형태들 자체가 이미 무의식적
으로 민족적 판타지(Volksphantasie)에 의해 예술적인 방식으로 가동된다. [...] 그러나 어려
운 것은 그리스 예술과 서사시가 일정한 사회적 발전 형태들과 결부되어 있다는 것을 이해하
는 것이 아니다. 어려운 것은 그것이 아직도 우리에게 예술의 즐거움을 제공해주며, 어떤 점
에서는 예술의 규범과 도달할 수 없는 모범으로 여겨진다는 것이다. 
(김호균 역 2007:81-83, MEW 42:60-62)  

3-4-2. “정치경제학 비판을 위하여 서문”(1859)
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내 연구는 [...] ‘부르주아 사회(bürgerliche Gesellschaft)’라는[...] 물질적 생활관계에 근거한
다는 것과, 부르주아 사회의 해부학은 정치경제학에서 찾아야 한다는 결론에 이르렀다. [...] 
인간은 그들 생활의 사회적 생산에서 그들의 물질적 생산력들의 일정한 발전 수준에 조응하는
(獨 entsprechen, 英 correspond), 일정한, 필연적인, 그들의 의지에 의존하지 않는 관계들, 
생산관계를 맺는다. 이 생산관계들 전체가 사회의 경제적 구조, 현실적 토대(獨 Basis)를 이루
며, 이 위에 법적이고 정치적인 상부구조(獨 Überbau, 英 superstructure)가 세워지고 일정
한 사회적 의식형태들이 그 토대에 조응한다. 물질적 생활의 생산양식이 사회적, 정치적, 정신
적 생활과정 일체를 조건짓는다(獨 bedingt, 英 conditions). 인간의 의식이 그들의 존재를 
규정하는 것이 아니라, 반대로 그들의 사회적 존재가 그들의 의식을 규정하는(獨 bestimmt, 
英  determines) 것이다. 사회의 물질적 생산력들은 어떤 발전단계에 이르면 그들이 지금까
지 그 안에서 움직였던 기존의 생산관계들, 또는 이것의 단지 법률적 표현일 뿐인 소유관계들
과 모순에 빠진다. 이 관계들은 생산력들의 발전형태들로부터 질곡으로 전환된다. 그러면 사
회적 혁명기가 도래한다. 경제적 기초(獨 Grundlage, 英 foundation)의 변화와 더불어 거대
한 상부구조가 조만간 변혁된다(獨 sich umwälzt  英 transformation[구문 바꿈]). 그러한 변
혁들을 고찰함에 있어서는 항상 물질적인, 자연과학적으로 엄정하게 확인할 수 있는 경제적, 
생산조건들의 변혁과, 인간들이 그 안에서 갈등을 의식하게 되고 싸움으로 해결하게 되는 법
률적, 정치적, 종교적, 예술적 또는 철학적, 간단히 말해서 이데올로기적 형태들의 변혁을 구
분해야 한다. 한 개인이 어떤 사람인가를 그 자신이 무엇을 생각하느냐에 따라서 판단할 수는 
없으며 오히려 이 의식을 물질적 생활의 모순들로부터, 사회적 생산력들과 생산관계들 사이에 
주어진 갈들으로부터 설명해야 한다. 한 사회구성체는 그 내부에서 발전의 여지가 없을 정도
로 생산력들이 발전하기 전에는 멸망하지 않으며, 새로운 더 높은 생산관계들은 그들의 물질
적 존재고전들이 낡은 사회 자체의 품에서 부화되기 전에는 결코 대신 등장하지 않는다. 따라
서 인류는 그가 해결할 수 있는 과제만을 제기한다. 자세히 관찰해보면 과제 자체가 그 해결
의 물질적 조건들이 이미 주어져 있거나 또는 적어도 생성과정에 처해 있는 곳에서만 출현하
기 때문이다.
(김호균 역, 1988;6-8, MEW 13:8-9)
*** 영어 텍스트는,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/preface.ht
m
를 참조하시오.

 

3-5. 《자본(Das Kapital)》 1권(1867): 상품의 물신적 성격

  상품은 언뜻 보면 자명하고 평범한 물건으로 보인다. 그러나 상품을 분석해보면 그것이 형
이상학적인 교활함과 신학적 변덕으로 가득 찬 매우 기묘한 물건임을 알게 된다. [...] 탁자가 
상품으로 나타나면 그것은 곧 감각적이면서 동시에 초감각적이기도 한 물건으로 전화한다. 탁
자는 자기 다리로 바닥을 딛고 설 뿐만 아니라 다른 모든 상품에 대해서 거꾸로 서기도 한다. 
그리고 그 나무의 머릿속으로부터 탁자가 저절로 춤추기 시작한다는 얘기보다 훨씬 더 놀라운 
여러 가지 환상을 만들어낸다. [...] 그러면 노동생산물이 상품형태를 취하자마자 갖게 되는 그 
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수수께끼 같은 성격은 어디에서 나오는 것일까? 그것은 분명히 이 상품형태 자체에서 나온다. 
모든 인간의 노동이 동일하다는 사실은 이들 노동에 의한 생산물이 모두 똑같이 가치로 대상
화된다는 물적 형태를 취하며, 시간의 길이를 기준으로 한 인간노동력 지출의 척도는 노동생
산물의 가치크기라는 형태를 취하며, 마지막으로 생산자들의 노동이 사회적 규정성을 확인받
는 생산자들 간의 관계는 노동생산물 간의 사회적 관계라는 형태를 취하게 된다. 
  따라서 상품형태에서의 신비성은 단지 다음과 같은 점에 있다. 즉 상품형태는 인간들에게 
인간 자신의 노동이 같는 사회적 성격을 노동생산물 그 자체의 대상적 성격인 양 또는 이 물
질적 존재들의 천부적인 사회적 속성인 양 보이게 만들며, 따라서 총노동에 대한 생산자들의 
사회적 관계도 생산자들 외부에 존재하는 갖가지 대상의 사회적 관계인 양 보이게 만든다. 이
러한 착시현상을 통하여 노동생산물은 상품, 즉 감각적이면서 동시에 초감각적이기도 한 물질
적 존재 또는 사회적 물질적 존재가 된다. 이는 마치 어떤 사물이 시신경에 주는 빛의 인상을 
시신경 자체의 주관적인 자극으로서가 아니라 눈의 외부에 있는 사물의 대상적 형태로서 느끼
는 것과 같다. [...] 그것은 인간 자신들의 일정한 사회적 관계일 뿐이며, 여기에서 그 관계가 
사람들 눈에는 물체와 물체 사이의 관계라는 환상적인 형태를 취하게 된다. 따라서 그와 유사
한 예를 찾으려면 종교적인 세계의 신비경으로 들어가야만 한다. 여기에서는 인간 두뇌의 산
물이, 독자적인 생명을 부여받고 그들 간에 또 사람들과의 사이에서 관계를 맺는 자립적인 모
습으로 나타난다. 마찬가지로 상품세계에서는 인간의 손의 산물이 그렇게 나타난다. 이것을 
나는 물신숭배(物神崇拜, Fetischismus)라고 부르는데, 그것은 노동생산물이 상품으로 생산되
는 순간 이들에게 달라붙는 것으로서 상품생산과는 불가분의 것이다. 
  상품세계의 이러한 물신적 성격은 [...] 상품을 생산하는 노동 특유의 사회적 성격으로부터 
생겨난다. [...] 사적 노동은 교환에 의해 노동생산물이, 그리고 또 노동생산물을 매개로 하여 
생산자들이 맺어지는 관계를 통해, 사실상 비로소, 사회적 총노동의 분지(分肢)들로서 자기를 
발견한다. 그러므로 생산자들에게는 그들의 사적 노동의 사회적 관계가 있는 그대로의 것으로
서, 즉 사람과 사람이 그들의 노동 그것에서 맺는 직접적으로 사회적인 관계로서가 아니라, 
오히려 사람들 간의 물적 관계 및 물건들 간의 사회적 관계로서 나타나는 것이다. [...] 서로 '
완전히' 다른 노동의 동등성은, 단지 현실의 부등성의 사상(捨象), 노동이 인간 노동력의 지출
로서, 추상적 인간노동으로서, 가지고 있는 공통된 성격으로의 환원에서가 아니면 성립하지 
않는다. [...] 사람들은 자기들의 노동생산물이 단순히 동질의 인간노동의 물적 외피(外皮)이기 
때문에 서로 가치로서 관계를 맺는다고 보지 않고 그 반대로 생각한다. 즉 사람들은 그들의 
상이한 생산물을 교환에서 서로 가치로 등치함으로써 그들의 상이한 노동을 인간노동으로서 
동등시하는 것이다. 그들은 이것을 의식하지 못하면서 그렇게 하고 있는 것이다. 가치는 자기
의 이마에 가치라고 써붙이고 있지는 않다. 가치는 오히려 각각의 노동생산물을 하나의 사회
적 상형문자로 전환시킨다. 뒤에 인간은 이 상형문자의 의미를 해독하여 그들 자신의 사회적 
산물[가치]의 비밀을 해명하려고 노력한다.[...] 온갖 사적 노동이 끊임없이 사회적인 양적 비
율로 환원되는 이유가, 생산물의 생산에 사회적으로 필요한 노동시간이 사적 노동에 의한 생
산물들의 우연적이고도 부단히 변동하는 교환비율을 통하여 마치 가옥이 사람의 머리 위로 무
너질 때의 중력법칙과도 같은 거역할 수 없는 자연법칙으로 자신을 폭력적으로 관철하기 때문
이라는 과학적 인식이 얻어지기 위해서는 먼저 상품생산이 충분히 발전해 있어야만 한다. 그
러므로 노동시간에 따라 가치량이 결정된다는 사실은 상대적 상품가치의 현상적인 운동 뒤에 
숨겨져 있는 하나의 비밀이다. 그리고 이 비밀에 대한 과학적 발견은 노동생산물의 가치량이 
그냥 우연적으로 결정된다는 겉보기의 현상을 지양하기는 하지만, 노동량에 따라 가치가 결정
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된다는 현상 그 자체는 결코 지양하지 못한다. [...] 노동생산물에 상품이라는 성격을 부여하는 
형태[따라서 상품유통의 전제가 되는 여러 형태]는 사회생활의 자연적 형태로 고착되어버리는 
성격을 취하는데, 이런 고착화는 사람들이 이미 불변의 것으로 간주하는 이 형태의 역사적 성
격이 아니라 그 형태의 내용을 미처 해명해내기 전에 이루어진다. 그리하여 가치량의 결정은 
오로지 상품가격에 대한 분석을 통해서만 이루어지고, 그 상품의 가치적 성격을 확정시키는 
것은 오로지 모든 상품이 똑같이 화폐로 표현되는 방식을 통해서만 이루어진다. 그러나 바로 
이 상품세계의 완성형태인 화폐형태야말로 사적 노동의 사회적 성격과 개별 노동자의 사회적 
관계를 밝혀주는 것이 아니라 오히려 그것을 사실상 은폐하는 것이다. 내가 웃옷이나 구두 등
이 아마포와 관계를 맺는 것은 이들이 추상적 인간노동을 일반적으로 구체화한 것이기 때문이
라고 말한다면 우리는 이 말이 얼마나 불합리한 것인지 금방 알 수 있다. 그러나 웃옷이나 구
두 등의 생산자들이 이 상품들을 일반적 등가물로서의 아마포와 - 또는 금이나 은을 대신 사
용한다 해도 마찬가지이다 - 비교할 때 그들은 사회적 총노동과 자신들의 사적 노동 사이의 
관계를 바로 이런 불합리한 형태로 표현하는 것이다. [...] 현실세계의 종교적 반영은 모름지기 
실제의 일상생활 관계가 인간들 상호간이나 인간과 자연 간의 합리적인 관계를 매일매일 투명
하게 나타내게 될 때에야 비로소 소멸될 수 있다. 사회적 생활과정[즉 물적 생산과정]의 모습
은 그것이 자유롭게 사회화한 인간의 산물로서 인간의 의식적이고 계획적인 통제 아래 놓일 
때 비로소 그 신비의 베일을 벗는다. 그러나 그렇게 되려면 사회의 물질적 기초[즉 일련의 물
적 존재조건]이 필요한데, 이 물적 존재조건은 그 자체 또한 장구하고 고통에 찬 발전사의 한 
자연발생적 산물이기도 하다.
(강신준 역 1-1:133-143, MEW 23:85-94) 
*** 영어 텍스트는,
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1867-c1/ch01.htm#S4
를 참조하시오.


