
제 강 신비주의와 종교체험 인식론적 쟁점8 II :

교시(1 )

학습목표※

신비주의의 원 개념과 경험적 개념을 통해 신비주의적 체험에 대한 여러 가지 논쟁점들을

연구해 본다.

신비주의적 종교 체험의 논쟁점▲

인식적 주장인가(1) ?

인식적 주장과 심리 보고의 차이1)

인식적 주장 나는 탁자를 본다* :

심리 보고 나는 탁자를 보고 있는 것 같다 나는 고통스럽다: . .

인식적 주장*

교정 가능 착각했을 수 있다 오류 가능성- ( , )

시험과 검증의 절차 가능 오류 여부 판가름- ( )

객관적 실체에 대한 공적인 주장-

심리보고*

교정 불가능-

마음의 내용에 대한 사적인 주장-



교시(2 )

신비주의적 종교 체험의 논쟁점▲

인식적 주장인가(1) ?

인식적 주장과 심리 보고의 차이1)

신비주의적 체험에 대한 평가2)

신비주의 체험에 대한 주장은 인식적 주장인가 심리보고인가- ?

반 심리보고 따라서 객관적 실체에 대한 주장 아님> ,

찬 종교인 본인의 자신의 경험의 타당성을 확신하지만 종교 집단이 그 경험을 교정 불>

가능한 것이라 보지는 않는다.

내가 컵을 본다는 것을 확신할 때 착각을 밝히는 방법 두 가지*

누군가 거기에 컵이 없음을 입증)ⅰ

컵이 거기 있건 없건 내가 컵을 보고 있지 않음을 입증 잘못된 방향 환각) ( , ..)ⅱ

신비주의자의 주장이 착각이라는 것을 밝히는 방법도 두 가지*

인식한다고 주장하는 실체가 존재하지 않을 경우)ⅰ

그 신성한 실체가 있건 없건 그 실체를 인식하고 있지 않을 경우)ⅱ

종교 집단에서도 신자가 진실로 신을 인식하고 있는지 검증하는 절차 존재*

그러나 다른 인식적 주장을 평가하기 위해 사용하는 기준과는 다르다- .

다른 인식적 주장에 대한 평가 동의가 중요한 기준 나도 봤다- : ( )

감각은 더 이상 정당화가 필요하지 않기에=>

신비주의자의 체험 종교 공동체가 전형적인 것으로 인정하는 다른 체험 성인의 체험- : ( )

과 비교하여 일치 여부에 의해 검증

신비주의자의 주장을 정당화할 수 있는가(2) ?

신비주의적 경험에 실체에 대한 믿을만한 정보를 제공한다는 것을 뒷받침할 수 있는 독-

립적 이유가 없다 따라서 정당화 할 수 없다. .

치통이 있으니 충치가 있다-

치통 심리보고( )

치통과 충치 사이의 객관적 연관 확보

심리보고에서 객관적 주장으로 정당화

반론 종교 경험은 외부적인 근거를 통한 것이 아닌 것이므로 감각경험과 마찬가지이고- :

그 자체가 신성한 존재에 대한 원초적 접근을 제공하는 것이기에 더 이상 정당화

가 필요 없다.



종교적 경험들이 서로 상충되는 주장을 지지 한다(3) .

열반이 있다면 하나님은 실재하지 않고 하나님이 있다면 열반은 실재하지 않는다- , .

종교적 주장의 부정합성이 종교 경험이 믿을 수 없는 것임을 보여준다=> .

반론 직접 경험 현상적인 차원 현실적인 체험 에 의한 주장과 그렇지 않은 주장의 구: ( , )•

분

예 탁자 위의 컵은 철학아카데미 것이다> ‘ ’

오류일 수 있으나 그것이 잘못된 시각적 경험에 의거한 것이라는 보장은 없다- , .

철학아카데미 것이라는 내 생각이 잘못된 것일 수 있다- .

그 컵은 조광제 선생의 것이다 라고 주장하는 사람과의 상충은 의견의 차이일 뿐 현상- ‘ ’

적 경험은 동일할 수 있다.

하나님 브라만 열반 등 상충되는 주장의 차원이 종교 경험의 현상적 대상의 차원은=> , ,

아니다.



교시(3 )

신비주의적 종교 체험의 논쟁점▲

인식적 주장인가(1) ?

신비주의자의 주장을 정당화할 수 있는가(2) ?

종교적 경험들이 서로 상충되는 주장을 지지 한다(3) .

반론 직접 경험 현상적인 차원 현실적인 체험 에 의한 주장과 그렇지 않은 주장의* 1 : ( , )

구분

반론 서로 부합되지 않는 주장과 서로 다를 뿐인 주장 구분* 2 :

다양한 종교적 주장이 서로 다른 주장임은 분명하지만 서로 부합하지 않는 주장인지도-

분명하지 않다.

조화로운 설명 가능=>

종교적 경험에 대한 과학적 설명은 종교 경험을 부정하는가(4) ?

신비로운 경험에 대한 과학적 설명은 그 경험의 신빙성을 해칠 것이다- .

그 경험 밑에 깔려 있는 자연적 구조의 발견을 통해-

반론 종교 경험에 대한 과학적으로 적절한 자연적 설명은:•

신 또는 초자연적 실체가 그것의 원인이 아니거나1) ,

하나의 초자연적 실체가 그것의 원인이라고 생각할 이유가 없다는 결론에 도달2)

할 수 없다.

과 의 원인이다- x y

다른 배경 조건과 함께 가 를 산출할 경우1) x y

오직 가 홀로 다른 배경 조건 없이 를 산출할 경우2) x ( ) y

종교 경험에 대한 과학적 설명은 가 되지 않는 한에는 신의 의미 없음을 암시할 수 없- 2)

다.

과학적 설명을 발견한다고 해서 신이 원인 제공자가 아님을 입증할 수 없다=> .

진화론적 입장에 근거 진화를 통해 세상을 이루었다고 생각을 한다 하더라도 신의 존- : ,

재를 배제할 순 없다.

진화가 시작된 이유도 신의 존재를 증명하는 것이다.



과학적인 증명만으로 종교와 신에 대한 구체적인 증명은 할 수 없을 것이다- .

삶과 철학(5)

한국철학사상연구회∴ 삶과 철학 동녘 2003『 』

종교 체험의 구조와 본질*

초월적인 것에 대한 관심에서 출발 한계에 의한 욕구 종교는 욕구에 대한 총체적이고- , ,

근원적인 욕구에 접근,

인간은 누구나 절박한 입장에 처했을 때 관습적이고 경험적으로 가능한 해결조건 보다-

는 무제한으로 다가가는 일체의 것에 관심을 가진다.

따라서 본질적으로 주어진 제한성을 초월하려는 반응기제가 있다.

인간이 사건과 사고에 있어서 현실성을 돌파해서 한계점에서의 경험을 신비적인 종교적

체험에서의 기반이라 할 수 있다.

사회 인류학자∴ 말리노프스키 [Malinowski, Bronislaw Kasper]

말리노브스키 한계점에 도달하면 인간은 자동적으로 강렬한 반응을 일으키고 그로부터- : ,

행위와 신념을 가지게 된다 이 강렬한 반응이 힘을 동반하며 그에 기초. ,

한 신념과 행위는 절대적 의존 지극한 존경 놀랄만한 경외감 어마어마한

자기몰입을 이끌어 낼 수 있다.

한계상황에서 인간의 반응이 초월적인 것에 대한 절대적 의존적 욕구 보상 형태는 아니-

다.

예 불교에서의 해탈 무념무상 도교의 무위자연> , .



소극적인 욕구보상의 측면보다는 인간의 정신세계와 그 의미에 대한 높은 수준의:

깨달음을 추구하는 적극적인 측면을 보여준다.

종교 비판적 관점에서 사회학적인 분석-

일반적으로 종교체험의 이면에는 사회적 삶의 좌절과 결핍 상실을 보상하고자 하는 일:

반적인 욕망을 부인할 수는 없다.

종교관계속에 들어간다고 하더라도 일상적인 것에서의 논리와 틀에 맞추어 표현한다, .

이미 사회 속에서 경험한 토대를 바탕으로 신과의 관계를 유지한다.

종교생활이라고 할지라도 사회 속에서의 경험을 통해 사회적 가치에 기초한 자기만족,

을 추구하는 것이다.

예>

독일의 철학자∴ 포이에르 바흐 [Ludwig Andreas Feuerbach, 1804~1872]

포이에르 바흐 투사적 관점 기독교 본질에서 종교나 하나님의 존재 자체가 사람의- .

모습을 극대화 한 것이다 인간은 자기 존재를 객관적인 것에 투사.

하고 주체로 전환된 자신의 모습을 신이라 생각하며 인간 자신은 객

체라고 생각한다.

오스트리아의 심리학자 지그문트∴ 프로이트 [Freud, Sigmund, 1856~1939]

프로이트 인간의 나약함을 참을 수 있게 만들기 위해 필요를 위해 생긴다- .

반응의 형태 또한 과거에서 습득한 것을 통해 재현을 한다.

유아기적 투사가 종교의 원인이다.

종교는 일종의 환상이나 기능은 있다 위로를 주는 기능.( )


