
 

2 강 옳음과 좋음Ⅰ: 윤리적 가치의 문제, 윤리와 종교 
 

 

■ 윤리학 이론 영역의 지형+윤리학적 담론을 위한 워밍업 

1. 윤리학 이론 영역의 지형도 

§. 합리주의와 자연주의: 윤리의 근거는 이성인가 감정인가 

1) 자연주의 

- 행복을 추구하는 타인의 바램과 감정에 대한 공감이 도덕의 근거이다. 

- 도덕적 시인 혹은 도덕적 비난의 감정이 윤리의 기반 

- 윤리학을 심리학으로 환원 : 도덕 감정, 도덕 감각 

- 흄, 스미스(『도덕감정론』)  

2) 합리주의 

- 도덕은 합리적 근거를 가져야 한다. 따라서 도덕은 보편적 필연적 성격을 가질 수밖에 없다. 

- 칸트 

3) 자연주의 + 합리주의 

- 도덕은 타산적 계산에 근거하는 것이다. 

- 이기적 인간의 상호 호혜적 타산에 기반 

* 사회생물학도 유사: 진화론적 관점의 사회 적용(이타적+이기적) 

- 에드워드 윌슨의 『인간 본성에 대하여』 

- 서울대 최재천 교수: "알면 사랑한다" 



§. 덕의 윤리, 의무 윤리, 공리주의: 바람직한 윤리의 성격  

1) 덕의 윤리 

- 아리스토텔레스 전통 

- 행위보다는 행위자 중심 

- 어떤 종류의 인간이 되어야 하며 어떤 종류의 삶을 살아야 하는가? (선을 전제 : 목적론적) 

- 선을 이루기 위해 갖추어야 할 덕의 목록 제시 

- 선 => 덕 => 의무 

- 선의 구체적 내용은 공동체를 전제 

- 공동체 주의 

 

2) 의무주의 

 

- 칸트 전통, 자유주의 전통 

- 시민 사회의 의무 규범 모델 

- 보편적 규범 윤리 지향 

- 기독교 전통 

- 의무 => 덕 => 선  

3) 공리주의: 결과주의 

- 좋음, 행복(쾌락=즐거움)  

* 덕 있는 삶, 행복한 삶, 즐거운 삶  

- 사회정의: 덕의 윤리 

 

§. 현대 윤리학의 주된 논의 쟁점: 사회 윤리와 생명 윤리 

cf. 육식(肉食)에 대하여 

- 벤자민 프랭클린: '자연스러운 질서' / 문화적 차원 

1) 생명 (의료) 윤리 



- 생명을 어떻게 다룰 것인가? 

- 임신중절, 안락사, 장기이식, 자살, 복제, 육식  

2) 사회 윤리 

- 어떤 사회가 정의로운 사회인가?  

- 사회 정의의 문제, 폭력, 여성해방, 시민불복종, 인권  

 

* 생명윤리의 문제도 사회윤리와 분리되는 것은 아니다. 

 

2. 윤리학적 담론을 위한 워밍업 

* 윤리학적 담론에는 vindication 의 차원이 전제된다. 

- 윤리학은 형이상학을 전제한다. 

- 그 형이상학을 밝혀내는 것이 중요. 

§. 워밍업 1 단계: 안락사 논쟁 예 

- 피터 싱어의 『도덕철학』 서문 

* 안락사 구분 기준 

- 적극적 / 소극적 

- 자발적 / 반자발적 / 비자발적 

* 안락사 논의는 삶의 가치에 대한 형이상학을 전제 

* 기형아 케이스 검토  

- 미국의 사례: 척추 굴곡증 & 무대뇌증 아이의 경우 

 

 

 

옳음과 좋음Ⅱ: 윤리적 가치의 문제, 윤리와 종교 
 

 

§. 윤리학적 담론을 위한 워밍업: 사례 분석 

* 정당화의 차원(Justification) 

cf. 가치관, 인생관 등 제 1 원칙 

- 윤리학적 담론의 어려움: "윤리학은 형이상학을 전제한다." 

- vindication 옹호 

- valilation 타당화, 연역적 정당화 → 주장 

- verification 검증, 귀납적 정당화 → 사실 

* 워밍업 제 1 단계: 기형아 케이스 검토 

1) 인간 생명의 존중 주장 

- 인권존중위 결정: 양적 측면에서의 인간 생명 존중, 질적 측면의 간과 



- 예: 삼풍 참사, 대구 지하철 참사 등 '위험사회의 일상화'  

 

2) 삶의 가치 

- 장애인 차별 

- "죽음보다 못한 삶이다" 

- 존재 자체의 있음(有)에 대한 반대 

* 워밍업 제 2 단계: 임신중절 논쟁 예 

1) 임신 중절, 살인인가 아닌가? 

- 보수주의: 가톨릭 

- 자유주의: 여성학계 

2) 태아는 인간인가 아닌가? 

3) 인간이란 무엇인가 

- 자연적 접근 (생물학적, 유전학적): DNA 구조를 통한 인간 설명 



 

 

- 문화적 접근: 자아식과 반성 능력 등 차원에서 설명  

cf. 영아살인의 경우: 가능적 인격체로 규정 

cf. 차별화: 남녀 / 인종주의 

- 피터 싱어의 '인간종족중심주의' 개념 

 

§. 제 3 강 보충자료 

■ 윤리와 종교 

* 종교는 윤리학적 담론에 대한 한 해석 양식으로 존재 가능 

- 과학과 종교의 관계와 유사 

§. 신명령론 --> 자연법 이론 



 
* 소크라테스의 의문: "어떤 행위가 옳은 것은 신이 그것을 명령하기 때문인가, 아니면 그것이 옳기 때문에 

신이 명령하는가?" <에우티프론> 

1) 주의주의(voluntarism) 

- 옳음=신이 명령한 것(신명령론) : 히브리적 

- 문제점: 신의 명령은 완전히 자의적 

- 신의 선함이 무의미해짐 - 신을 찬양할 이유가 없다. 

2) 주지주의(intellectualism) 

- 옳기 때문에 신이 명령한다: 그리스적  

- 문제점: 신의 전지는 살아나나 신의 전능에 문제를 일으킨다. 

(신은 도덕의 근거가 될 수 없다) 

§. 자연법 사상 (신학에서 인간학으로) 

 

- 토마스 아퀴나스(13C)의 선택은 주지주의  

→ 옳고 그름을 신의 의지에 기반하여 규정하는 것이 더 큰 불경스러움을 

초래한다.  

- 자연법 이론: 도덕은 이성의 지시, 이성과 양심은 신이 부여하였다.  

- 자연법: 신이 우리를 이성적으로 만들었기 때문에 우리가 파악할 수 있는 이성의 법칙 

- 토마스 아퀴나스: "이성의 명령을 업신여기는 것은 신의 명령을 비난하는 것과 같다", " 양심은 이성의 



명령이다" 

* 교회밖에도 구원이 있는가? 

   
 

 


